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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de cane cet.Munteanu Ivan impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 15 mai 2015 in privinta judecatorului Judecatoriei 
Straseni, Andronic Tudor 

CONSTA TA: 

La 07 mai 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
cet.Munteanu Ivan, prin care acesta si-a expus dezacordul cu actiunile judecatorului 
Judecatoriei Straseni, Andronic Tudor la examinarea cauzei penale intentate in privinta sa 
in comiterea infractiunii prevAzute de art.264' alin.(3) Cod penal. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 15 mai 2015, a fost respinsa, ca vadit neintemeiata., 
sesizarea cet.Munteanu Ivan, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate, in actiunile 
judecatorului Andronic Tudor nu s-a constatat careva abatere disciplinary prevazute de art.4 
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 mai 2015, a declarat contestatie 
cet.Munteanu Ivan, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata, cu tragerea la raspundere 
disciplinara a judecatorului Andronic Tudor care, in opinia acestuia, nu este obiectiv si 
impartial la examinarea cauzei penale. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, nota 
informativd a judecatorului, precum si decizia Inspectiei judiciare din 15 mai 2015, 
Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet.Munteanu Ivan este 
neintemeiata si urmeaza a IT respinsa din urmatoarele considerente. 

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea depusa de cane cet.Munteanu 
Ivan, s-a constatat ca cauza penala nr.1-50/2015 in invinuirea acestuia in comiterea 
infractiunii prevAzute de art.264/1 alin.(3) Cod penal a parvenit spre examinare la Judecatoria 
StrAseni la data de 28 ianuarie 2014, find repartizata. judecAtorului Culava Tudor. La 17 mai 
2014, dupa demisia judecatorului Culava Tudor, cauza a fost transmisd spre examinare 
judecatorului Andronic Tudor. 

Potriv it notei informative, judecatorul Andronic Tudor a comunicat ca, in 
cauza penala mentionata au fost fixate 15 sedinte de judecata, la 7 din care nu s-a 
prezentat inculpatul Munteanu Ivan, iar in cadrul a 2 sedinte, acesta a declarat 
recuzare judecatorului, care prin incheierile Judecatoriei Straseni din 03 aprilie 
2015 si 05 mai 2015, au fost respinse ca neintemeiate. Nefiind de acord cu ultima 
solutie, inculpatul a contestat incheierea Judecatoriei Straseni din 05 mai 2015 in 
ordinea de recurs, cu toate ca legea procesuala nu prevede o astfel de cale de atac. 
La momentul examindrii sesizarii, cauza penala se afla la Curtea de Apel Chisindu 
pentru examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Straseni din 05 mai 
2015. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce not probe. 



In  conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul- 
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. 

Potrivit art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreasca, justitia se infilptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: 
Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. Consiliul Superior al 
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judeatoreasca nu este in drept sa 
intervind in proces de examinare a cauzei, sau sa aprecieze rezonabilitatea 
termenului de judecare a cauzelor. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
Judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca., in actiunile judecatorului Andronic 
Tudor, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
care acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate fi tras 
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fart a fi 
admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a 
judecatorului. 

Mai mult, atit in sesizarea depusa in adresa Inspectiei judiciare, cit si in contestatia 
declarata asupra deciziei din 15 mai 2015, autorul acestora nu a invocat temeiul de drept 
potrivit caruia judecatorul vizat urmeaza a fi tras la raspundere disciplinara, §i nici nu a 
indicat normele imperative ale legii ce au fost inculcate de cAtre judecator. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii depuse de cet.Munteanu Ivan, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa 
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Munteanu Ivan 
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 15 mai 2015, ca fiind neintemeiata. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Munteanu Ivan, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare nr.1018 din 15 mai 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 07 mai 2015, privind 
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Stra§eni, Andronic Tudor. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Prqedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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