
Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARIRE 
12 februarie 2016 	 mun. Chisinau 

. W3 
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 

Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

examinand contestatia depusa de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 02 septembrie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Mitcul 
Alexandru privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Nina Arabadji,- 

CONSTATA: 

1. La data de 01 septembrie 2015, Mitcul Alexandru a depus la Consiliul Superior al 
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de 
judecatorul JudecAtoriei Riscani mun. Chisinau, Nina Arabadji. 

2. In motivarea sesizarii depuse, Mitcul Alexandru a indicat ca., s-a adresat in Judecatoria 
Riscani mun. Chisinau cu o cerere de chemare in judecata &ate ICS „Irone Stone" SRL, 
privind solutionarea litigiului de munca. Astfel, initial, cererea de chemare in judecata a fost 
depusa in Judecatoria Ciocana mun. Chisionau, din motiv CA, sectia de producere a parthului 
era situata pe adresa str. M. Sadoveanu 40, insa, prin incheierea instantei, cauza a fost 
stramutata pentru a fi judecata in Judecatoria Riscani mun. Chisindu. 

3. La fel, autorul sesizarii a mentionat Ca, in procesul judecarii cauzei, Mitcul Alexandru a 
depus cloud cereri prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, insa, judecatorul Nina 
Arabadji a dispus scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol. 

4. IndicA autorul sesizarii ca, ca rezultat al acestei incheieri, Mitcul Alexandru a fost nevoit 
sa adreseze o cerere de chemare in judecata repetatd, prin care acesta a solicitat inclusiv si 
repunerea in termen, insA, examinand cauza timp de 3 ani, la data de 25 august 2015, a emis 
hotArarea prin care a respins cererea de repunere in termen, si a respins cererea de chemare in 
judecata ca find depusa tardiv. 

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 02 septembrie 2015, a fost respinsa sesizarea 
depusa de Mitcul Alexandru ca find vadit neintemeiata. 

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary a retinut ca, nemultumirea autorului 
sesizarii cu actul de justitie nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic 
superioard sau hotararii CEDO, prin care ar fi fost constatat faptul ca, instanta de judecata 
ierarhic inferioarainationalk la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta gravy 
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a incalcat nonnele imperative ale 
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 



7. Nefiind de acord cu solutia adopted de Inspectia Judiciark Mitcul Alexandru, Ia data de 
14 septembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 02 
septembrie 2015, §i a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea 
deciziei Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului 
Colegiului disciplinar. 

8. In sustinerea contestatiei depuse, Mitcul Alexandru a invocat ca., Inspectia Judiciara nu 
a dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare. 

9. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la 
art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, 
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fund vadit neintemeiata. Decizia este semnata 
de inspectorul-judecator ckuia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contested de 
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionkii deciziei, la completul de 
admisibilitate al colegiului disciplinar. 

10. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cA, decizia de respingere a sesizarii depuse 
de Mitcul Alexandru a fost emisa Ia data de 02 septembrie 2015, iar contestatia a fost 
inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii Ia 14 septembrie 2015. 

11. Prin urmare, Completul de Admisibilitate constata ca., autorul sesizarii a respectat 
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare. 

12. Studiind contestatia depusa de Mitcul Alexandru §i actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiata §i urmeaza a ft 
respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele 
argumente. 

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motive& 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator 
ckuia i-a fost repartizata sesizarea si contrasenmata de inspectorul-judecator principal. 
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de &ere autorul 
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al 
colegiului disciplinar. 

14. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestkii hotkirii de respingere a sesizarii, adopta una dintre 
urmatoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotkirii completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar. 

15. Dupa cum rezulta din continutul sesizarii cat §i din continutul contestatiei depuse de 
Mitcul Alexandru, petitionarul i§i exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei 
Ri§cani mun. Chi§inau, Nina Arabadji, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusa 
de Mitcul Alexandru catty ICS „Iron Stone" SRL privind solutionarea litigiului individual de 
muncA. 

16. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: instanta de 
judecata a incalcat termenul de examinare a cauzei; solutia instantei de judecata de respingere 



a cererii de repunere in termen a actiunii si de respingere a cererii de chemare in judecata ca 
tardiva este neintemeiata. 

17. In primul rand, se mentioneaza ca, dezacordul lui Mitcul Alexandru cu solutia instantei 
de judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia 
Judiciary, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, 
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau 
sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. In activitatea sa, Consiliul 
Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecatorului este o premiss a statului 
de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ce presupune ca nimeni nu poate 
interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare 
stabilite. 

18. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale 
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii 
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei "Privind 
independenta, eficienta si  rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au 
obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in 
scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, 
eficient si rapid. 

19. Totodata, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa 
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrals, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor 
trebuie sa implice cazurile de presupune abateri profesionale care cunt grave si de neiertat si 
care discrediteaza sistemul judiciar. Rdspunderea disciplinara a judecatorilor nu se extinde la 
continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre 
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 

20. In al doilea rand, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, desi Mitcul Alexandru 
isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Nina Arabadji admise la judecarea unei 
cauze civile, acesta nu a anexat la sesizare nici un act prin care sä confirme aceste alegatii, 
precum si nici un act care ar proba existenta unui astfel de litigiu. 

21. Asa find, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza. ca, 
Inspectia Judiciary intemeiat a respins sesizarea depusa de Mitcul Alexandru pe motiv ca, pe 
parcursul examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstance ce ar confirma ca 
judecatorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinara. 

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii 
depuse de Mitcul Alexandru, Inspectia Judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, 
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Mitcul 
Alexandru. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii 
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 02 septembrie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Mitcul 



Domnica Manole 

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

Alexandru privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei 111§cani mun. Chi§ina.u, Nina Arabadji. 

Hotafirea este irevocabila Si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor §i se publica pe pagina web 

a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Pre§edintele completului 

Membrii 
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