
Republica Moldova
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

14 iunie 2013 mun. Cbis.inau
HSt. ftfo

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii avind in
componenta sa:

Pres.edinte - Nicolae Roijca,
Membrii - Tatiana Raducanu , Petru Ursache, Vera Toma, Tudor Micu, Lilia

Margineanu si Vladimir Bra§oveanu,
examinind in s.edinta publica procedura disciplinary intentata la 24 ianuarie

2013 de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Nichifor Corochii in
privinta judecatorului Judecatoriei Ris.cani mun. Chi§inau; Nina Arabadji,

a c o n s t a t a t :

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. nominalizate,
judecatoarea Nina Arabadji este acuzata in comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a), f1), h), j) §i k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, §i anume:

- lit. a) incalcarea obligatiei de impartialitate;
- lit. f1) incalcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a

cauzelor aflate in procedura sau incalcarea normelor imperative ale legislatiei;
- lit. h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;
- lit. j) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de

colegi, avocatis experti, martori sau alti participanti la proces;
- lit. k) incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului.

Circumstantele cauzei:
La baza intentarii procedurii a stat nota informativa a Inspectiei Judiciare pe

marginea controlului activitatii Judecatorului Nina Arabadji §i explicatiile ei:
examinate.in cadrul ^edintei Consiliului Superior al Magistraturii din 22 ianuarie
2013.

Se afrrma, ca sub incidenta acestor 5 puncte de acuzare se incadreaza:
1. Imposibilitatea verificarii termenelor de redactare a hotaririlor pe cauzele

civile §i termenele de transmitere a dosarelor in cancelarie in legatura cu
lipsa Registrului judecatorului de transmitere a dosarelor. Fapte prin care
s-au incalcat obligatiumle de serviciu §i prevederile CPC, CPP: CCO 5!
Instructiunea lucrarilor de secretariat.

2. Nerespectarea termenilor de examinare a cauzelor civile, fiind constatata
situatia in mai multe dosare cind examinarea cauzelor civile se
tergiverseaza din motivul neorganizarii eficiente a procesului de judecata



de catre judecator, suspendarii neintemeiate a procesului, aminarii
s, edintelor de judecata fata temei pe un termen Tndelungat.

3. Scoaterea cauzelor de pe rol fara temei legal, care in consecinta ducea la
anularea incheierilor, dupa care cauzele se inregistrau cu numar nou
creind impresia ca actiunea a fost recent depusa §i artificial marind
numarul de dosare finisate, de§i aceleas.i dosare se plimbau prin instanta
mai multi ani. Astfel prin actiunile sale judecatorul N. Arabadji a incalcat
termenii rezonabili de examinare a cauzelor §i a manifestat lipsa de
respect fata de participantii la proces.

S-a subliniat ca asemenea mcalcari au fost admise in opt cauze civile: la
actiunea BC ,,Moldincombanc" SA catre Bojneaga I. A. si Bojneaga A. privind
executarea dreptului ipoteca; nr. 3 ca-397/2011; nr. 2-6/11; 2-55/11; 2-27/11; 2-
32/11; 2-760/11; 2-190/11.

Judecatoarea se mai invinuieste in incalcarea termenilor rezonabili de
examinare, prin multiple aminari nejustificate; sau contrar prevederilor legii dupa
cum urmeaza:

A

In cauzele penale;
- I. Dragomir conform art. 327 Cod penal, primit in procedura la 10.03.2004.
- Gh. Ursu, conform art. 195 Cod penal, primit in procedura la 05.06.2006,

pe dosarul dat s-au petrecut 47 §edinte de judecata fiind aminat de nenumarate ori
nejustificat.

- R. Pitula, conform art. 217 Cod penal, primit in procedura la 17.07.2009.
- S. Stepanov, conform art. 264 Cod penal, primit in procedura la

26.04.2012.
Cauzele contraventionale:
-Gh. Rusu, conform art. 177 CCO, inregistrat la 09.04.2012, nu era

examinat la situatia din luna octombrie 2012,
- Gritenco, conform art. 63 CCO , a fost primita in procedura la 23.01.2012,

examinatala 10.05.2012, transmisa in cancelarie la 20.06.2012.
- V. Caldari, conform art. 179 CCO, inregistrat la 25.01.2012, examinat la

08.05.2012, transmis in cancelarie la 07.06,2012.
Astfel, judecatorul N. Arabadji a incalcat prevederile art. 30, 454 CCO,

situatii constatate §i in alte cauze repartizate judecatorului.
Aceste fapte denota un nivel scazut de organizare a proceselor de judecata

si o lipsa de responsabilitate a judecatorului N. Arabadji fata de functiile de
serviciu, dinsa a manifestat lipsa de respect fata de participantii la proces, a
mcalcat obligatiunile de impartialitate, prin actiunile sale a diminuat prestigiul
sistemei judecatores_ti in fata societatiL

Judecatoarea a explicat in §edinta Colegiului disciplinar prezenta registrului
cu modificarile electronice cornode privind mi§carea cauzelor aflate in procedura
sa, inclusiv transmiterea dosarelor in cancelaries din care rezulta o evidenta clara si
eficienta pentru concluzii, cu excluderea dublei inregistrari.

In restul pretentiilor se invoca volumul mare de lucru, starea sanatatii in
anumite perioade, confirmata prin certificate de concediu medical anexate.



Prevederile legale relevante:
1. Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare in prima
instanta a cauzelor sint prevazute de art. art. 192 Cod de procedura civila, 20 Cod
de procedura penala.

Respectarea termenului vizat se asigura de catre instanta respectiva.
Normele sus mentionate prevad modalitatea de reactie a participantilor la

proces in cazul pericolului existentei incalcarii termenului rezonabil in o cauza
concreta. Instanta care decide asupra cererii de accelerare a procedurii de judecare
a cauzei, adopta o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Prinlegeanr. 87 din 21.04.2011 s-a stabilit ca constatarea faprului incalcarii
dreptului la iudecarea in termen rezonabil a cauzei. este de competenta exclusiva a
instantei iudecatoresti.

Concluzii:
In atare situatie, constatarile din dispozitia de intentare a procedurii

disciplinare in baza concluziilor inspectiei judiciare privind comiterea abaterilor
disciplinare de catre judecatorul Nina Arabadji prevazute de lit. a), f1), h), j), k)
alin. (1) art. 22 din Legea cu privire la statutul judecatorului, este prematura, odata
ce nu au la baza nici o hotarire judecatoreasca, pronuntata in baza Legii nr. 87 din
21.04.2011, iar in privinta evidentei dosarelor nu se constata abatere grava.

In acest sens se mentioneaza §i problema competentei inspectiei judiciare in
aceasta directie, prevazuta de art. 7\2 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Regulamentul Inspectiei Judiciare, aprobat prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/13 din 11 octombrie 2007, in vigoare
pina la 31 mai 2013, cit §i noul Regulament, aprobat prin Hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 89/4 din 29.01.2013, publicat in Monitorul Oficial nr.
119-121/812 din 31 mai 2013.

Din cele constatate, Colegiul disciplinar i§i exprima dezacordul cu
propunerea de a constata 5 abateri disciplinare, ce au la baza opinia subiectiva a
incalcarii termenelor rezonabile de judecare a cauzelor §i adopta solatia de
respingere a propunerii de a fi aplicata sanctiunea §i clasarea procedurii
disciplinare.

Avind la baza considerentele expuse, in temeiul art. 19 alin. (!) lit. b) din
Legea cu privire la colegiul disciplinar §i la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul

h o t a r a s . t e :
Respingerea propunerii membrului Consiliului Superior al Magistraturii,

Nichifor Corochii de a fi aplicata sanctiunea §i clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Judecatoriei Ri§cani mun. Chi§inau, Nina Arabdji.

Cu drept de atac in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.

Pres.edinte

Membrii

Nicolae Ros,ca

Tatiana Raducanu



Petru Ursache

Vera Toma

Tudor Micu

Lilia Margineanu

r „ Vladimir Brasoveanu


