HOTARARE
Plenul Colegiului Disciplinar din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii

5 mai 2017 mun. Chisindu
Nr. 24/4

Avand in componenta sa:

Presedinte de sedintd : ~ Valeriu Doaga

Membrii Colegiului : Olesea Plotnic

Elena Covalenco
Anatolie Galben
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Maria Orlov

examinand 1n sedintd publica cauza disciplinard, intentatd in temeiul sesizarii depuse de dl Vladimir
Mirgorodschii si dna Ala Mirgorodschii, privind actiunile judecdtorului Judecdtoriei Chisinau
(sediul Rascani), Igor Barbacaru,

CON STATA:
Argumentele sesizarii

1. La 2 septembrie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit o sesizare din
partea lui Mirgorodschii Vladimir si Mirgorodschii Ala cu solicitarea de atragere la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Igor Barbacaru, pentru diversele
incdlcari admise in cadrul examindrii unui dosar civil.

2. In sustinerea sesizarii autorii acesteea aduc urmatoarele argumente:

- la data de 10 decembrie 2015, autorii sesizarii s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata, in
Judecatoria Réscani, mun. Chisinau, prin care au solicitat incasarea datoriei din contul sotilor
Catcov Serghei si Catcova Tatiana, care a fost repartizata judecatorului Igor Barbacaru.

- In cererea de chemare in judecati au solicitat si asigurarea actiunii, iar, judecitorul le-a cerut s o
copleteze. Fiind depusa din nou la data de 28 ianuarie 2016, cererea respectiva a fost respinsa.

- Drept urmare, in data de 23 martie 2016 au solicitat din nou asigurarea actiunii prin punerea
sechestrului pe bunurile imobiliare ale paratilor, dar si aceasta a fost respinsa.

- Pe data de 26 aprilie 2016, pentru a treia oara, autorii sesizarii au solicitat asigurarea actiunii prin
punerea sechestrului pe apartamentul de pe str. Albisoara, proprietara a caruia era Catcova Tatiana.

- Judecatorul vizat a examinat cererea de asigurare a actiunii din data de 26 aprilie 2016 abia in data
de 21 iunie 2016, astfel, dandu-i posibilitatea paratului, sa doneze apartamentul fiicei sale, iar, in
data de 13 iunie 2016, sa inregistreze la Cadastru contractul de donatie.

- Astfel, judecatorul a incélcat prevederile art. 177 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit carora
cererea de asigurare a actiunii se solutioneazd de catre judecdtor sau de catre instanta care
examineaza pricina In ziva depunerii, fard instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.

- Mai mult ca atat, in Incheierea din data de 21 iunie 2016 de respingere a cererii de asigurare a
actiunii judecatorul dd vina pe autorii sesizarii, motivand ca, reclamantii nu au prezentat probe
concrete intru confirmarea argumentelor care sa confirme intentia paratilor de a intreprinde actiuni,
Cu rea-credintd, de instrainare a bunurilor.

- De asemenea, la sedinta din data de 21 iunie 2016, sustin autorii sesizarii, judecatorul nu le-a
asigurat serviciul de translator si nu le-a permis sa se expuna in faza completarilor.

- Curtea de Apel Chsinau a admis recursul declarat de reclamanti si a recunoscut incheierea din 21
tunie 2016 ca nefondata. Totodata, Instanta de recurs a constatat Tn motivarea solutiei ca, aplicarea
sechestrului pe bunul imobil din str. Albisoara, care anterior a apartinut cu drept de proprietate
Tatianei Catcova, este imposibild, deoarece acest bun, la data de 03 martie 2016, a fost donat de



catre Catcova Tatiana fiicel sale, Brachina Aliona, contractul de donatie find inregistrat la organul
cadastral la data de 13 iunie 2016. Drept rezultat, a fost pus sechestru pe un alt bun care ii apartine
paratului Catcov Serghei.

Astfel, autorii sesizarii sustin cd, prin actiunile sale de numire a sedintelor de judecata mult
mai tarziu de data depunerii cererilor de asigurare a actiunii $i, respingerea neintemeiata a acestora
a condus la instrainarea unui bun al paratilor. Prin aceasta, judecatorul Igor Barbacaru a demonstrat
0 anumita cointeresare in solutionarea cauzei. In baza acestor argumente, autorii sesizarii solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Igor Barbacaru pentru incalcarile mentionate mai
Sus.

Pozitia Inspectiei Judiciare

3. Potrivit concluziilor din raportul Inspectiei judiciare, din 28 septembrie 2016, este inoportun de a
se aplica careva sanctiuni disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
Igor Barbacaru, fiind inaintata Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar propunerea de
a respinge sesizarea depusa la Consiliul Superior al Magistraturii de catre Mirgorodschii Vladimir si
Mirgorodschii Ala.

4. Din constatarile Inspectiie judiciare putem retine urmatoarele:

- La data primirii in procedura a dosarului, prin incheierea din aceeasi zi, 28 ianuarie 2016,
judecatorul Igor Barbacaru a respins cererea de asigurare a actiunii ca neintemeiata.

- In cadrul sedintei de judecata din data de 28 martie 2016 reclamantii au inaintat o noua cerere de
asigurare a actiunii, care a fost examinata in aceeasi sedinta si respinsa prin incheierea respectiva.
Prin urmare, nu au fost incalcate de catre judecdtor prevederile art. 177 alin. (2) CPC.

- In ce priveste cererea de asigurare a actiunii din data de 26 aprilie 2016, Inspectia judiciard a
constatat ca, la aceasta data reclamantii Mirgorodschii Vladimir si Mirgorodschii Ala au depus o a
treia cerere de asigurare a actiunii, prin care s-a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentele de
pe str. Tudor Vladimirescu si Albisoara. Cererea respectiva, din data de 26 aprilic 2016, a fost
examinatd la data de 21 iunie 2016 si a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Astfel, coroborand circumstantele de fapt, de examinare in timp a cererii de asigurare a actiunii,
Inspectia judiciara ajunge la concluzia cd, aparent a fost incalcat termenul de examinare a acesteea,
daca pornim de la faptul ca, potrivit art. 177 alin. (2) CPC, cererea de asigurare a actiunii se
solutioneaza de catre judecator sau de citre instanta care examineaza pricina in ziua depunerii.
Cauza acestei Intarzieri, constatd Inspectia judiciara, a fost faptul ca, la sedinta din data de 29 aprilie
2016, cand s-a anuntat despre depunerea cererii de asigurarea actiunii, reprezentantul paratilor a
solicitat o pauza pentru a face cunostinta cu aceasta. Astfel, examinarea cauzei a a fost amanata pana
la data de 16.06.2016. La aceasta data s-a examinat cererea de asigurare a actiunii, apoi s-a anuntat o
noud pauza pana la data de 21 iunie 2016, cand a fost pronuntatd incheierea de respingere a cererii
de asigurare a actiunii. in mod formal, aceastd icilcare a termenului de examinare a cererii de
asigurare a actiunii presupune incadrarea actiunilor judecatorului Igor Barbacaru in temeiurile de
abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judeca'torilor, si anume, ,incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura”.

6. Referitor la invocarile, expuse in sesizare, de netemeinicie a incheierilor de respingere a cererilor
de asigurare a actiunii, Inspectia judiciara mentioneaza faptul ca, desi, potrivit deciziei Curtii de apel
Chisinau din data de 19 iulie 2016 recursul declarat de Mirgorodschii Vladimir si Mirgorodschii Ala
a fost admis cu anularea incheierii din data de 21 iunie 2016, cu admiterea partiald a cererii si cu
aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 4 din str. Tudor Vladimirescu, totusi, constatarea instantei
de recurs de instrdinare a unui bun in perioada depunerii si examindii cererilor de asigurare a
actiunii, nu poate fi imputatd judecatorului Igor Barbacaru, ca fiind actiuni aplicate in mod
intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, temei prevazut la lit. b), art. 4 alin. (1) dun Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.



7. In acelasi timp, Inspectia judiciard considera ci, norma procesuald citatd mai sus (art. 177 alin. (2)
CPC) prin care, legiuitorul a stabilit examinarea de catre instanta de judecata a cererii de asigurare a
actiunii in ziva depunerii, nu intotdeauna poate fi aplicata in practica. Mai mult ca atat, in p. 31 al
hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32, din 24 octombrie 2003 cu privire la
aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile, se stipuleaza ca; daca instanta nu s-a pronunttat asupra asigurdrii in ziva
depunerii cererii §i au avut loc cdteva sedinte, masurile de asigurare urmeaza a fi aplicate in
sedinta de judecatd, cu participarea partilor [Pet 31 modificat prin Hotdarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie al Republicii Moldova nr. 3 din 15.04.20131. Prin urmare, practica judiciara
admite examinarea cererii de asigurare a actiunii si ulterior zilei depunerii cererii, adica, in procesul
de examinare a cauzei, de catre instanta de judecatd, cu participarea partilor, asa cum s-a intamplat si
in cazul dat.

8. In plus, Inspectia judiciari citeazd prevederile Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), referitoare la faptul ca: doar instanta de judecata poate aprecia
daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat, sau, din neglijenta grava, iar,
pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se tina cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate dintre mijloacele
folosite si scopul urmarit si, doar in cazul anularii hotararii judecaatoresti defectuoase si
constatarii faptului ca, la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

In acest caz, instanta superioard nu a dat o asemenea apreciere actiunilor judecdtorului Igor
Barbacaru.

9. Referitor la invocaea incalcarii dreptului de a dispune de interpret, Inspectia judiciara considera
ca, aceste chestiuni urmau a fi invocate de autorii sesizarii la declararea recursului. Aceste incalcari
tin de examinarea 1n fond a cauzei si nu constituie o abatere disciplinara.

10. Cu privire la unele argumente ale autorilor sesizdrii de tergiversare intentionatd a examinarii
cauzei, acestea, de asemenea, nu fac obiectul vre-unei abateri disciplinare, or, constatarea respectarii
termenului rezonabil de examinare tine de competenta instantelor de judecata si se examineaza in
modul stabilit de legislatie.

In baza acestor argumente, Inspectia judiciari concluzioneaza ci, desi exista unele semne ale
componentei de abatere disciplinara prevazute de art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea discilpinard a judecdtorilor, totusi, atragerea la raspundere disciplinard a judecétorului
Igor Barbacaru este inoportuna.

Pozitia Completului de Admisibilitate

11.Examinidnd circumstantele cauzei disciplinare in sedinta inchisa, Completul de admisibilitate
ajunge la concluzia cu privire la declararea admisibilitatii sesizarii petitionarilor Mirgorodschii
Vladimir si Mirgorodschii Ala privind actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
Igor Barbacaru, cu transmiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.
12. Analizand Raportul Inspectiei judiciare si circumstantele de fapt, Completul de admisibilitate
ajunge la concluzia ca, a fost incalcat termenul de examinare a a cererii de asigurare a actiunii, or,
in temeiul art. 177 alin. (2) CPC, cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecator
sau de catre instanta care examineaza pricina in ziva depunerii. Prin urmare, in actiunile/inactiunile
judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Igor Barbacaru se constata banuiala rezonabila
cu privire la existenta elementelor faptelor care pot constitui abaterile disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica, incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de redactare a hotardrilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Pozitia Judecatorului vizat
13. In explicatiile sale, judecdtorul Igor Barbacaru mentioneaza urmatoarele:



- cauza civild la actiunea sotilor Mirgorodschii i-a fost repartizatd aleatoriu si numitd pentru
examinare la data de 28 ianuarie 2016. Prin incheierea din aceeasi data a fost respinsa cererea de
asigurare a actiunii.
- La data de 28 martie 2016 a fost respinsa o cerere repetata de asigurare a actiunii.
- Pe data de 26 aprilie 2016 de catre reclamanti si avocatii acestora a fost depusa o noua cerere de
asigurare a actiunii, respinsa prin incheierea din data de 21 iunie 2016. Aceasta din urma, a fost
examinatd, tinandu-se cont de explicatiile Plenului CSJ, in sedinta de judecatd cu participarea
partilor, asa cum prevede p. 31 al hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32,
din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza asigurarea actiunii ia judecarea cauzelor civile, precum ca; dacad instanta nu s-a
pronuntat asupra asigurarii in ziva depunerii cererii si au avut loc cdteva sedinte, masurile de
asigurare urmeazd a fi aplicate in sedinta de judecatd, cu participarea partilor [Pet 31 modificat
prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova nr. 3 din 15.04.20131.
- In ce priveste incilcarea prevederilor art. 177 alin. (2) CPC, Judecitorul Igor Barbacaru
mentioneaza ca, aceastd norma de obligare a instantei de judecatd sa examineze cererea de asigurare
a actiunii in ziva depunerii, a intrat in vigoare ulterior examinarii cauzei civile care a facut obiectul
acestei sesizari, si anume: Art 177 modificat prin Legea nr 122 din 02.06.2016, intra in vigoare din
data de 05.08.2016.
- De asemenea, judecdtorul considera ca, tergiversarea examindrii cauzei se datoreaza actiunilor
reclamantilor, care, in fiecare sedinta au inaintat diverse cereri si demersuri.
- Cu referire la lipsa in unele sedinte ale translatorului, judecatorul Igor Barbacaru a mentionat
faptul cd, numarul de translatori in instantd este insuficient, de aceea, unele sedinte, cu acordul
reclamantilor si paratilor, care sunt vorbitori de limba rusa, s-au desfasurat in limba rusa, iar,
procesul verbal a fost perfectat in limba romana.

Alte invocari de incalcare a normelor disciplinare enuntate in sesizare, au fost respinse de
judecatorul Igor Barbacaru.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

14. Plenul Colegiului Disciplinar a examinat in sedintd publica, cu participarea judecatorului vizat,
cauza disciplinara, intentatd in temeiul sesizarii depuse de catre Vladimir Mirgorodschii si Ala
Mirgorodschii, privind actiunile judecatorului Igor Barbacaru.

15. Analizdnd materialele dosarului disciplinar, explicatiile judecatorului Igor Barbacaru si,
argumentele expuse in sesizarea depusd de Vladimir Mirgorodschii si Ala Mirgorodschii, Plenul
Colegiului Disciplinar a constatat:

- la data de 10 decembrie 2015, autorii sesizarii s-au adresat cu o cerere de chemare in judecatd, in
Judecatoria Réscani, mun. Chisinau, prin care au solicitat incasarea datoriei din contul sotilor
Catcov Serghei si Catcova Tatiana, care a fost repartizata aleatoriu judecatorului Igor Barbacaru.

- In cererea de chemare in judecati, autorii sesizarii au solicitat si asigurarea actiunii, insa, aceasta a
fost respinsa printr-o incheiere a judecatorului respectiv judecatorul la data de 28 ianuarie 2016.

- Pe data de 23 martie 2016 au solicitat din nou asigurarea actiunii prin punerea sechestrului pe
bunurile imobiliare ale paratilor, dar si aceasta a fost respinsa.

- Pe data de 26 aprilie 2016, pentru a treia oara, autorii sesizarii au solicitat asigurarea actiunii, insa,
judecatorul Igor Barbacaru a respins si aceasta cerere, dar, abia in data de 21 iunie 2016.

- Curtea de Apel Chsinau a admis recursul declarat de reclamanti si a recunoscut incheierea din 21
tunie 2016 ca nefondata. Totodata, Instanta de recurs a constatat Tn motivarea solutiei ca, aplicarea
sechestrului pe bunul imobil din str. Albisoara, care anterior a apartinut cu drept de proprietate
papatului Tatiana Catcova, este imposibila, deoarece acest bun, la data de 03 martie 2016, a fost
donat de catre Catcova Tatiana fiicei sale, Brachina Aliona, iar contractul de donatie a fost
inregistrat la organul cadastral la data de 13 iunie 2016. Drept urmare a fost pus sechestru pe un alt
bun care ii apartine paratului Catcov Serghei.



16. Plenul Colegiului Disciplinar, apreciind in mod obiectiv circumstantele in care au avut loc
faptele mentionate in sesizarea depusd impotriva judecatorul Igor Barbacaru de catre Vladimir
Mirgorodschii si Ala Mirgorodschii, a decis respingerea sesizarii, din urmatoarele motive:

- din cele trei cereri de asigurare a actiunii, doar ultima nu a fost examinata in ziua depunerii sau a
receptiondrii de catre judecator.

- examinarea cerererii de asigurare a actiunii la o datd ulterioara depunerii ei de catre autorii
sesizdrii, este argumentata prin practica judiciara existenta la acel moment,

- prevederilor art. 177 alin. (2) CPC, care obliga, in mod expres, judecatorul sau instanta de
judecata sa examineze cererea de asigurare a actiunii in ziua depunerii, a intrat in vigoare ulterior
examindrii cauzei civile care a facut obiectul acestei sesizari. Astfel, art 177, modificat prin Legea nr
122 din 02.06.2016, a intrat in vigoare la data de 05.08.2016, Prin urmare, nu pot fi invocate
judecatorului Igor Barbacaru actiunile de ,.incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura”, care constituie abatere disciplinara prevazuta
de art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

- In ce priveste incalcarea dreptului de a dispune de interpret, aceste chestiuni urmau a fi invocate de
autorii sesizdrii la declararea recursului, deoarece, acestea tin de examinarea in fond a cauzei,

- De aemenea, nici argumentele autorilor sesizarii de tergiversare intentionata a examindrii cauzei,
nu fac obiectul vre-unei abateri disciplinare, or, constatarea respectarii termenului rezonabil de
examinare tine de competenta instantelor de judecata. lar, potrivit prevederilor Avizului nr.3 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE): doar instanta de judecata poate aprecia
daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava.

17. Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar a ajuns la concluzia ca, faptele imputate judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), Igor Barbacaru, nu pot fi calificate ca abateri disciplinare
prevazute de art. 4, alin. (1) lit. g), din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014.

18. Din considerentele mentionate mai sus, si, in baza art. 36, alin. (1), lit, ¢), si art. 39, alin. (1), din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr.178/2014, Plenul Colegiului
Disciplinar, -

HOTARASTE:
Se inceteazd procedura disciplinard, intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani), Igor Barbacaru, pe motiv ca, nu a fost comisd o abatere disciplinara.
Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina Web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md)
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