CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARIRE
24 martie 2017 mun. Chisinau
nr. 5/3
Plenul Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole
Elena Covalenco
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Maria Orlov
Anatolie Galben

examinand, 1n sedintd publicd, contestatia depusd de Constantin Ivascu impotriva
hotararii nr. 171/15 a Completului de admisibilitate nr. 1 din 25 noiembrie 2016, emisa in
privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac,-

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

La data de 22 septembrie 2016, Constantin Ivascu a inaintat la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac.

In motivarea sesizarii depuse, Constantin Ivascu a indicat ci, prin ordonanta
procurorului Dumitru Boghean din 05 ianuarie 2015, a fost dispusd neinceperea urmaririi
penale pe procesul penal nr. 435/1392 din 27.11.2014. Ulterior, prin ordonanta procurorului
ierarhic superior Andrian Tabureanu din 20 februarie 2015, s-a respins plangerea declarata
impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale.

De asemenea, autorul sesizarii a indicat ca, la 08 martie 2015, Constantin Ivascu a
inaintat in Judecitoria Cahul o plangere in temeiul art. 313 CPP. In conformitate cu citatia
primitd, prima sedintd de examinare a cauzei a fost preconizatd peste 53 zile de la data
repartizarii plangerii, si anume pentru data de 30 aprilie 2015.

Arata Constantin Ivascu ca, avand in vedere cd judecatorul Mihail Busuleac nu a facut
cunostintd cu materialele cauzei, acesta a anuntat intrerupere in sedinta de judecata pana la data
de 04 mai 2015, iar la data respectiva, judecatorul a pronuntat dispozitivul incheierii, Insa, nu a
inmanat copia incheierii pronuntate partilor la dosar.

Autorul sesizarii afirma ca pentru oformarea recursului la instanta de recurs, acesta s-a
deplasat de la Chisinau la Cahul, insa, grefierul i-a comunicat ca nu poate sa-i elibereze
petitionarului copia incheierii din 04 mai 2015, dat fiind ca aceasta nu a fost semnata de catre
judecator, iar la acel moment, judecatorul Mihail Busuleac se afla in sedinta.

Relateaza Constantin Ivascu ca, Incheierea motivata d receptionat-o prin posta la data de
25 iunie 2015, dar recursul declarat de el la data de 10 iulie 2015, a fost respins ca fiind depus
peste termen.

Considerda autorul sesizdrii cd, judecatorul Mihail Busuleac a incalcat termenele de
examinare a cauzei si termenele de redactare a hotdrarilor judecatoresti, si prin urmare,
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judecatorul vizat in sesizare urmeaza a fi atras la raspundere disciplinard conform prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. g) s1j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Mai indica Constantin Ivascu ca continutul incheierii judecatorului de instructie Mihail
Busuleac din 04 mai 2015, este imbibat cu absurditati si ilegalitati expuse de procurorul
Dumitru Boghean, dar asta tine de fondul cauzei si nu de competenta judecdtorului de
instructie.

A solicitat Constantin Ivascu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

In data de 27 septembrie 2016, judecatorul Judecatorie Cahul, Mihail Busuleac, a depus
explicatii referitor la sesizarea depusa de Constantin Ivascu, mentionand ca, plangerea depusa
de Ivascu Constantin s-a adresat cu o plangere impotriva actiunilor organelor de urmarire
penald, nefiind de acord cu actiunile acestora. Plangerea depusa de autorul sesizarii a fost
inregistrata la data de 10 martie 2015, dar datorita faptului cd aceasta a fost repartizata initial
unor judecatori care au fost recuzati ori s-au abtinut de la examinarea pricinii, plangerea depusa
de Constantin Ivascu a fost repartizata judecatorului Mihail Busuleac la data de 14 aprilie 2015.

Indica domnul magistrat ca, prima sedintd de judecata a fost numitd pentru data de 30
aprilie 2015, avand in vedere faptul cd sunt bine cunoscute serviciile oficiilor postale care fizic
nu reusesc sa Inmaneze posta pana la 10 zile, iar citatia a fost inmanata petentului la data de 29
aprilie 2015, adicd cu o zi Tnainte de sedinta de judecatd. Pronuntarea dispozitivului incheierii a
fost aménata pentru data de 04 mai 2015, deoarece, in cadrul procesului a fost prezentat
materialul din cadrul urmadririi penale, iar pentru studierea acestuia 1n afara sedintei de judecata
era necesar termen pentru adoptarea unei incheieri motivate.

Totodata, judecdtorul vizat in sesizare a explicat ca, ludnd in consideratie ca programul
repartizeaza dosarele neuniform, si judecdtorului Mihail Busuleac i-au fost repartizate cel putin
200 de cauze, fata de alti judecatori, si complexitatea cauzei, Incheierea a fost redactatd in timp
de o luna, iar legea nu prevede expres termenul de redactare a unei astfel de incheieri.

Judecatorul Mihail Busuleac considera cad, Constantin Ivascu a omis din motive
imputabile Iui termenul de contestare a incheierii, or, potrivit sesizarii depuse de acesta se
constata ca acesta a receptionat copia incheierii la data de 25 iunie 2015, iar cererea de recurs a
depus-o la data de 14 iulie 2015, adica cu omiterea termenului de 15 zile, fapt stabilit si prin
decizia Curtii de Apel.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

La data de 25 octombrie 2016, Inspectia Judiciard a intocmit un raport pe marginea
controlului sesizarii depuse de Constantin Ivascu, la actiunile judecétorului Judecatoriei Cahul,
Mihail Busuleac in care s-a mentionat cd existd banuiala rezonabild ca, judecdtorul Mihail
Busuleac a comis o abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Pozitia Completului de Admisibilitate.

Prin hotararea nr. 171/15 a Completului de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
din 25 noiembrie 2016, a fost respinsa sesizarea depusa de Constantin Ivascu privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, ca fiind neintemeiata.

Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Completul de Admisibilitate nr. 1, la data de 27
ianuarie 2017, Constantin Ivascu a depus o contestatie hotararii Completului de Admisibilitate
din 25 noiembrie 2016, prin care a solicitat Plenului Colegiului Disciplinar admiterea
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contestatiei, anularea hotararii contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
vizat 1n sesizare.

In motivarea contestatiei depuse, Constantin Ivascu a indicat ci, Completul de
admisibilitate a dat o apreciere eronatd si distorsionatd argumentelor indicate in sesizare.
Astfel, autorul sesizarii a indicat cd, judecatorul Mihail Busuleac a expediat in adresa lui
Constantin Ivascu citatia pentru sedinta din 30.04.2015, la data de 27 aprilie 2015 si nu la data
de 14 aprilie 2015, si prin urmare, in opinia contestatarului, judecatorul Mihail Busuleac a
comis o abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Mai indica Constantin Ivascu ca, Completul de Admisibilitate nu a dat o apreciere
faptului ca judecatorul Mihail Busuleac a redactat incheierea motivata timp de 51 zile.

In sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, Constantin Ivascu a sustinut contestatia
depusa si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Judecatorul Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, nu s-a prezentat in sedinta Plenului,
desi a fost citat legal, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Audiind explicatiile contestatarului, studiind argumentele expuse in contestatie,
analizand materialele cauzei disciplinare si inscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Constantin Ivascu si a
mentine hotararea Completului de Admisibilitate contestata, pentru urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotararii de
respingere a sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele solutii: respingerea contestatiei si
mentinerea hotararii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar;

Din actele cauzei disciplinare se constata cd, Constantin Ivascu a depus la Judecatoria
Cahul o plangere in ordinea art. 313 CPP, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului
Dumitru Boghean din 05 ianuarie 2015, prin care a fost refuzat in reluarea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2012150309 precum si refuzul inceperii urmaririi penale in procesul penal nr.
435/1392 pe actiunile lui Brescan Afanasie si respectiv ordonanta procurorului ierarhic
superior din 20 februarie 2015, prin care a fost respinsad plangerea petentului la ordonanta din
05 ianuarie 2015 emisa de procurorul Dumitru Boghean.

Plangerea depusd de Constantin Ivascu a fost inregistrata la Judecétoria Cahul la data de
09 martie 2015, si a fost repartizatd Tn mod automat pentru a fi examinata judecatorului Ruslan
Petrov.

Dupa primirea 1n procedura a plangerii depuse de Constantin Ivascu, judecatorul Ruslan
Petrov a stabilit sedinta de judecatd pentru data de 23 martie 2015. Sedinta de judecata stabilita
pentru data de 23 martie 2015, a fost amanata pe motiv ca nu s-a prezentat procurorul, fiind
stabilita data urmatoarei sedinte pentru data de 02 aprilie 2015.

La 02 aprilie 2015, judecatorul Ruslan Petrov a declarat abtinere de la judecarea
plangerii depuse de Constantin Ivascu, care prin incheierea Judecatoriei Cahul din 02 aprilie
2015, a fost admisa.

Ulterior, cauza respectiva a fost repartizatd judecatorului Nina Veleva, care la 03 aprilie
2015, a declarat abtinere de la judecarea plangerii depuse de Constantin Ivascu. Prin incheierea
Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2015, declaratia de abtinere depusa de judecatorul Nina
Veleva a fost admisa, si ca rezultat, cauza respectiva a fost rerepartizatd judecatorului Ion
Cotea.



Judecatorul Ion Cotea a declarat abtinere de la judecarea plangerii depuse de Constantin
Ivascu, si prin incheierea Judecatoriei Cahul din 08 aprilie 2015, s-a admis declaratia de
abtinere a judecdtorului Ion Cotea. Dupa aceasta, cauza a fost repartizatd judecatorului
Valentina Suruceanu, care la fel a declarat abtinere de la judecarea plangerii depuse de
Constantin Ivascu. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2015, s-a admis declaratia
de abtinere depusa de judecdtorul Valentina Suruceanu.

In efect, cauza mentionata supra a fost repartizata judecitorului Mihail Busuleac, care a
stabilit sedinta de judecatd pentru data de 30 aprilie 2015. Astfel, in sedinta de judecata s-au
prezentat ambele parti, adica petitionarul si procurorul, care au depus explicatii si s-au expus
asupra plangerii depuse de catre Constantin Ivascu.

Concomitent, se constatd cd, in sedinta din 30 aprilie 2015, procurorul a prezentat
instantei materialele de la urmadrire penald, si in legaturd cu acest fapt, instanta a anuntat
intrerupere in sedinta de judecatd pana la data de 04 mai 2015, pentru pronuntarea hotararii.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 mai 2015, plangerea depusa de Constantin
Ivascu 1n ordinea art. 313 CPP, a fost respinsa ca neintemeiata.

Potrivit actelor cauzei disciplinare, se mai constatd cd, incheierea respectiva a fost
receptionatd de catre Constantin Ivascu la data de 25 iunie 2015, iar la 14 iulie 2015, petentul a
depus recurs asupra incheierii Judecatoriei Cahul din 04 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 octombrie 2015, s-a respins recursul declarat de
Constantin Ivascu ca fiind depus peste termen, si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Cahul
din 04 mai 2015. Pentru a se pronunta astfel, instanta de recurs a concluzionat ca, Constantin
Ivascu a fost prezent in sedinta din 04 mai 2015, cand a fost pronuntatd incheierea contestata,
dar a depus recursul abia la 14 iulie 2015. Mai mult, Colegiul Curtii de Apel Cahul a constatat
ca recurentul nu a solicitat repunerea recursului in termen.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (4) CPP, plingerea se examineazi de citre
judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu Tmpiedica
examinarea plingerii. Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele respective. In
cadrul examinarii plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicatii.

Analizand circumstantele de fapt constatate supra in coraport cu norma legald citata,
Colegiul Disciplinar considera ca judecatorul Mihail Busuleac a depasit termenul de examinare
a plangerii depuse de Constantin Ivagcu din motive neimputabile judecatorului, or, faptul
examindrii cauzei Intr-un termen mai indelungat a fost dictat de necesitatea respectarii
procedurii de citare a partilor, precum si de faptul ca procurorul a prezentat materialele de la
urmadrirea penald in sedinta din 30 aprilie 2015.

Totodata, Colegiul Disciplinar mentioneaza cd, unica institutie abilitata cu dreptul de a
constata incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, conform prevederilor
Legii nr. 87/2011, este instanta de judecatd, circumstantd ce denotd ca, Plenul Colegiului
Disciplinar nu detine competente de a constata incalcarea termenului de examinare a cauzei.

Conform art. 313 alin. (5) CPP RM, judecatorul de instructie, considerind plingerea
intemeiata, adoptd o incheiere prin care obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale
drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declarad nulitatea actului
sau actiunii procesuale atacate. Constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost
incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.
Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plingerea si procurorului..



Din perspectiva acestor norme legale, Plenul Colegiului Disciplinar considera ca, in
actiunile judecatorului Mihail Busuleac nu se contureazd existenta elementelor constitutive ale
componentei abaterii disciplinare indicate in sesizare, si astfel, sesizarea depusa de Constantin
Ivascu corect a fost respinsa de Completul de Admisibilitate.

In acest sens, Colegiul remarci ci, pentru a putea fi retinutd in actiunile judecatorului
Mihail Busuleac componenta abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii
178/2014, urmeaza a fi realizate latura obiectiva si cea subiectivd a componentei abaterii
disciplinare imputate.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare
mentionate anterior, adicd incdlcarea termenelor de examinare a cauzei si a termenelor de
transmitere a copiilor de pe hotaririle judecatoresti participantilor la proces, starea de fapt
retinutd evidentiazd incalcarea de catre judecatorul Mihail Busuleac a normelor legale
referitoare la termenele de examinare a cauzei si a termenelor de redactare a hotaririi motivate,
acest fapt nefiind negat nici de judecatorul vizat in sesizare.

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii
disciplinare imputate judecatorului Mihail Busuleac, Colegiul Disciplinar mentioneazd ca,
aceasta poate fi realizata doar sub forma intentiei directe, sau a neglijentei grave.

Cu referire la aceastd conditie, Colegiul Disciplinar tine sd mentioneze ca, in speta
lipseste latura subiectiva a abaterii disciplinare imputate judecatorului Mihail Busuleac, or, pe
parcursul examinarii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar confirma
ca, termenul de examinare si termenul de transmitere a incheierii motivate participantilor la
proces, au fost incalcate din motive imputabile judecatorului.

Mai mult, este de observat ca, termenul de redactare a incheierii motivate din 04 mai
2015, a fost incalcat si din cauza volumului mare de dosare aflate in procedura judecatorului,
or, asa cum a explicat magistratul vizat in sesizare, in perioada de referintd, acesta a primit in
procedura in jur de 200 cauze, ce a dus la majorarea sarcinii de lucru a judecatorului.

Astfel, se mentioneaza ca, dezacordul petitionarului cu faptul ca incheierea Judecatoriei
Cahul a fost redactata cu incalcarea termenului legal, este unul nefondat, atit timp cit redactarea
incheierii motivate intr-un termen mai indelungat se datoreaza in exclusivitate numarului mare
de dosare avute in procedura de judecatorul Mihail Busuleac.

De asemenea, Plenul Colegiului Disciplinar va respinge si afirmatiile autorului sesizarii
referitoare la aceea ca, judecdtorul Mihail Busuleac a incalcat termenul de expediere a citatiei,
deoarece, conform prevederilor Codului de procedura penald, grefierul este responsabil de
expedierea citatiilor in adresa participantilor la proces.

Acest fapt denota ca, expedierea citatiei cu intarziere nu poate fi imputata judecatorului
Mihail Busuleac, dar grefierului acestuia, cdruia conform Legii ii revine competenta de a
expedia citatiile si actele de procedura in adresa participantilor la proces.

Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de naturd sa
angajeze raspunderea disciplinara a judecdtorului Mihail Busuleac, circumstanta ce impune
respingerea sesizarii.

Urmeaza a fi respinse criticile contestatiei precum ca, Completul de Admisibilitate a
examinat in mod superficial argumentele expuse in sesizare, din motiv ca, rolul activ exercitat
de Completul de Admisibilitate, in deslusirea corectd a raportului dintre parti, este evident
manifestat, in conditiile analizei apararilor judecdtorilor vizati in sesizare exprimate pe cale
incidentala, dar, in cadrul fixat de autorul sesizarii si in limitele invocate in sesizare.



Cele relatate Tn ansamblu atestd netemeinicia contestatiei depuse de catre Constantin
Ivascu si indica la legalitatea hotararii Completului de Admisibilitate, fapt ce impune
respingerea contestatiei si mentinerea hotararii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, materialele procedurii
disciplinare nu denotd incalcarea intentionatd sau din neglijentd a normelor de drept, Plenul
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Constantin
Ivascu asupra hotararii nr.171/15 a Completului de Admisibilitate nr. 1 din 25 noiembrie 2016.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Respinge contestatia depusd de Constantin Ivascu impotriva hotararii nr. 171/15 a
Completului de admisibilitate nr. 1 din 25 noiembrie 2016, emisa in privinta judecatorului
Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, si mentine hotdrarea nr. 171/15 a Completului de
admisibilitate nr. 1 din 25 noiembrie 2016.

Hotararea este irevocabild, nu se supune nici unei cdi de atac si intra in vigoare la data
adoptarii.

Presedintele sedintei: /semnatura/ Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Disciplinar /semnatura/ Domnica Manole
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Vitalie Gamurari
/semnatura/ Stelian Teleuca
/semnatura/ Anatolie Galben
/semnatura/ Maria Orlov



