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nr. 61/17 
Avand in componenta sa: 
Presedinte de sedinta: 
Membrii Colegiului: 
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Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Maria Orlov 
Olesea Plotnic 
Liliana Turcan 
Veronica Mocanu 
Vitalie Gamurari 
Anatolie Galben 
Stelian Teleued 

mun. Chisinau 

examinand, in sedinta public; cauza disciplinara intentata in privinta 
judecatorului Judecatoriei Ocnita, Corina Albu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza sesizarii depuse 
de Valentina Gaiciuc, la data de 20 mai 2016,- 

C N STATA: 
Argumentele sesizarii. 

1. La data de 20 mai 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea Valentinei Gaiciuc, in care se solicita examinarea circumstantelor expuse 
in privinta judecatorului JudecAtoriei Ocnita, Corina Albu prin prisma Legii cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecAtorilor. 

2. In motivarea sesizarii autorul sustine ca, pe data de 18 decembrie 2015 Judecatoria 
Ocnita a adoptat dispozitivul hotararii pe litigiul in care si ea, Gaiciuc Valentina, 
este parte. 

3. Pe data de 28 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere de redactare a hotarfirii 
motivate, apoi pe data de 15 ianuarie 2016 a declarat apel, dar dupa. 150 zile 
hotararea motivate nu a receptionat-o. 

4. Autoarea sesizarii considera ca prin circumstantele invocate de neredactare a 
hotararii motivate, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, or in aceasta situatie 
Valentina Gaiciuc a fost lipsita de dreptul de a argumenta apelul, tinand cont de 
motivarea hotararii. 

5. Anterior, judecAtotul Corina Albu a primit in procedure la data de 11.06.2012 o 
cerere de chemare in judecatA, ca apoi la data de 13.04.2013, aceasta sa fie 
restituita. Tot in acel dosar din anul 2012 au fost nimicite unele documente. 
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6. In afard de aceasta, judecatorul Corina Albu nu a tinut cont, la solutionarea 
litigiului, de toate probele scrise, nu le-a dat o apreciere obiectiva, din toate 
demersurile de numire a expertizelor, a examinat doar unul, alte demersuri nu le-a 
examinat. 

7. Judecatorul Corina Albu incorect a primit in procedure cererea de chemare in 
judecata a BC „Moldova Agroindbank" SA, in care parat este indicata si Tavalica 
Nina, dar de fapt fidejusor era o alta persoana., GT „Tavalica Nina". 

8. In sedinta de judecata nu a fost dat citirii Raportul de expertiza, a admis si alte 
incalcdri, de aceea solicita atragerea la rdspundere disciplinary a judecatorului 
Corina Albu, eliberarea ei din functie cu remiterea materialelor in adresa 
Procuraturii Generale pentru luarea de masuri in conformitate cu legea. 

Pozitia Inspectiei Judiciare. 
9. Inspectorul-judecator, prezentand spre examinare Completului de admisibilitate 

raportul din 14 iunie 2016, a incadrat actiunile judecatorului Judecatoriei Ocnita, 
Corina Albu in baza art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor, ce tine de redactarea in termen a 
hotararii judecatoresti. 

Pozitia Completului de admisibilitate. 
10.Completul de admisibilitate prin emiterea hotararii din 31 octombrie 2016 a ajuns la 

concluzia de a declara admisibila sesizarea Valentinei Gaiciuc privind actiunile 
judecatorului Judecatoriei Ocnita, Corina Albu, deoarece exista banuiala rezonabila 
precum ca, judecatorul vizat a comis abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) 
lit. g) al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a 
j udecatorilor. 

Pozitia judecatorului vizat in sesiza re. 
11.Judecatorul Judecatoriei Ocnita, Corina Albu, in nota informative a explicat ca 

dosarul economic nr.37-2e-1267-22112011, a parvenit in Judecatoria Ocnita la data 
de 21.11.2011, transmis clupe competenta de Judecatoria Economica de 
Circumscriptie prin incheierea judecatorului Natalia Plugari, din 08.11.2011 si i-a 
fost repartizat la 22.11.2011. Actiunea a fost intentald la cererea BC „Moldova 
Agroindbank" SA impotriva SC „Codrgai Agro" SRL, GI „Tavalica Nina" si 
Tavalica Nina, privind incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 423803 lei si 
a cheltuielilor judiciare. sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 20.12.2012, 
la care s-a examinat cererea reprezentantului paratului SC „Codrgai Agro" SRL, 
Gaiciuc Vasile, de suspendare a procesului civil in legatuth cu intentarea dosarului 
penal in privinta Directorului BC „Moldova Agroindbank" SA, filiala Ocnita. 
Incheierea Judecatoriei Ocnita din 20.12.2011, de suspendare a procesului civil a 
fost contestatd de catre reclamant la CA Balti si prin decizia nr. 2re-26/12 din 
22.03.2012 a fost casata. 

12.Dosarul a parvenit in Judecatoria Ocnita la 26.04.2012, si pentru data de 
23.05.1012 a fost fixata sedinta de judecata. Reprezentantul paratului SC „Codrgai 
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Agro" SRL, Gaiciuc Vasile, la sedinta din 23.05.2012, a solicitat termen pentru a 
prezenta probe suplimentare si a inainta actiune reconventionald. Sedinta a fost 
amanata. pentru 11.06.2012, care nu s-a petrecut, din motiv ca judecatorul vizat s-a 
aflat in concediu medical. La data de 11 iunie 2012, prin intermediul cancelariei 
Judecatoriei Ocnita, reprezentantul paratului SC „Codrgai Agro" SRL, Gaiciuc 
Vasile si reprezentantului GT „Tavalica Nina", Tavalica Nina, au depus cereri 
reconventionale, la fel si Gaiciuc Valentina a depus cerere reconventionala fata de 
BC „Moldova Agroindbank" SA, neavand nici o calitate procesuala in dosarul dat. 
La sedinta de judecata din 25.06.2012, prin incheiere nu s-a dat curs cererilor 
reconventionale a paratilor, iar reprezentantul Gaiciuc Valentina, avocatul 
Capmoale Nicolae a comunicat ca. Gaiciuc Valentina a depus la 11 iunie 2012 si 
cerere de a fi atrasa in calitate de intervenient in proces (cerere care nu a fost 
prezentata instantei si nici nu a fost anexata la cererea reconventionala). Cauza a 
fost amanata la cererea reprezentantului paratului Tavalica Nina pentru 04.09.2012 
(avand in vedere disponibilitatea partilor si ca instanta de judecata a plecat in 
concediu anual). Totodata, i s-a acordat termen reprezentantului dnei Gaiciuc 
Valentina, avocatul Capmoale Nicolae, pentru a prezenta cererea mentionata 
instantei. 

13.La 04.09.2012 in sedinta de judecata, avocatul Capmoale Nicolae, a prezentat 
cererea Gaiciuc Valentinei de atragere in calitate de intervenient fall a specifica 
calitatea de intervenient accesoriu sau principal, acordandu-i termen pentru a 
concretiza cererea. Tot la 04.09.2012, prin incheierea Judecatoriei Ocnita s-a 
refuzat in primirea cererilor reconventionale inaintate de SC „Codrgai Agro" SRL 
si GT „Tavalica Nina". La sedinta din 20.09.2012, prin incheierea Judecatoriei 
Ocnita, Gaiciuc Valentina a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu de 
partea paratului SC „Codrgai Agro" SRL, totodata s-a acordat termen 
reprezentantului reclamantului pentru a face cunostinta cu un set de acte prezentate 
de cake paratul SC „Codrgai Agro" SRL. La 01.10.2012, paratii au contestat cu 
recurs incheierea judecatoriei Ocnita din 04.09.2012 care a fost casata prin decizia 
Curtii de Apel Balti din 10.01.2013 cu remiterea cauzei la rejudecare in acelasi 
complet. La data de 26.02.2013, dosarul a parvenit in Judecatoria Ocnita de la CA 
Balti. Sedinta de judecata a fost fixath pentru 13.03.2013, la care partile nu s-au 
prezentat si s-a amanat sedinta pentru 27.03.2013. Prin incheierea din 11.04.2013, 
au fost primite actiunile reconventionale ale paratilor pentru a fi judecate odata cu 
cererea initiala intentata. de BC „Moldova Agroindbank" SA. Tot la 11.04.2013 s-a 
refuzat in primirea actiunii reconventionale intentate de catre Gaiciuc Valentina, 
incheiere mentinuta prin Decizia CA Balti din 05.06.2013. Gaiciuc Valentina a 
depus la 11.06.2012, actiune reconventionala fata. de BC „Moldova Agroindbank" 
SA, neflind parte in procesul intentat de banca. MIA de GT „Tavalica Nina" si SC 
„Codrgai Agro" SRL. Actiunea nu a fost depusa de sine statator, de aceia instanta a 
clarificat mai intai calitatea procesuala a dnei Gaiciuc Valentina, apoi s-a expus 
asupra actiunii reconventionale. 

14.Din motiv ca. paratii GT „Tavalica Nina" si SC „Codrgai Agro" SRL au contestat 
un sir de acte judecatoresti la CA MTh, a durat ceva timp ca instanta sa se expuna. 
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asupra actiunii reconventionale inaintate de Gaiciuc Valentina impotriva BC 
„Moldova Agroindbank" SA. Dna Gaiciuc Valentina a depus actiune separatA fats 
de BC „Moldova Agroindbank" SA, si prin incheierea Judecatoriei Ocnita nr.2-
512/13 din 12.11.2013, adoptata de judecatorul Roman Mazuret, cauza civila la 
cererea Valentinei Gaiciuc impotriva BC „Moldova Agroindbank" S.A. privind 
declararea nulitatii contractelor de credit nr.S 09033 si de amanet nr.S 09033 "e" 
din 25.02.2009 a fost conexata pentru examinare intr-un singur proces cu cererea 
de chemare in judecata a BC „Moldova Agroindbank" S.A. care SC „Codrgai 
Agro" S.R.L., GT „Tavalica Nina" si Tavalica Nina, privind incasarea datoriei si 
actiunile reconventionale intentate de SC „Codrgai Agro" S.R.L. si GT „Tavalica 
Nina" impotriva BC „Moldova Agroindbank" S.A. cu privire la anularea 
contractelor de credit si de fidejusiune din 25.02.2009 ca lovite de nulitate si 
excluderea din contractul de credit a pct.7.1 privind garantii, incheiere care nu a 
fost contestata. Prin incheierea Judecatoriei Ocnita nr. 2e-1/14 din 24 februarie 
2015, s-a dispus efectuarea expertizei grafologice, in vederea stabilirii apartenentei 
semnaturii executate in contractul de amanet nr. S 09033 "e" din 25.02.2009, la 
contractul de credit nr. S09033 din 25.02.2009. Conform Raportului de expertiza 
nr.800 din 21 mai 2015, intocmit de Centrul National de Expertize judiciare pe 
linga Ministerul Justitiei, semnaturile in litigiu din numele lui Gaiciuc Valentina 
din contractul de amanet nr. S 09033 "e" din 25.02.2009, prezentat de catre BC 
„Moldova Agroindbank" S.A., nu au fost executate de catre Gaiciuc Valentina, dar 
au fost executate de o alts persoana. Semndtura in litigiu din numele lui Gaiciuc 
Valentina din ordinul de eliberare a numerarului nr. 13288 din 24.12.2009, 
prezentat de catre BC „Moldova Agroindbank" S.A. 

15.Cu referire, la falsificarea procesului-verbal si a incheierilor judecatoresti, cat si a 
altor materiale a dosarului civil, judecatorul vizat considers ca sunt declaratii lard 
suport probant a Gaiciuc Valentinei. Circumstantele prezentate de Gaiciuc 
Valentina au fost invocate si in plangerea precedents adresata Consiliului Superior 
al Magistraturii. Sedintele de judecata au fost inregistrate audio, iar Gaiciuc 
Valentina la inceput nu a participat la sedintele de judecata, find reprezentata de 
avocatul Nicolae Capmoale, de aceia Dumneaei nu are cunostinta de cauza, despre 
subiectele ce s-au discutat la sedintele de judecata. Gaiciuc Valentina a fost 
prezenta in sedintele de judecata dupa ce a fost numita expertiza grafologica a 
semnaturii din contractul de amanet. 

16.Toate actiunile intreprinse de instanta de judecata au fost contestate la instanta 
ierarhic superioard. 

17.Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1654-VII din 26.06.2015 (M/O 
nr. 166-176/357, 03.07.2015), judecatorul vizat a fost numit prin transfer, in functia 
de judecator la Judecatoria Ialoveni. 

18.Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.533/21 din 07.07.2015, 
judecatorului Corina Albu au fost mentinute imputernicirile pentru examinarea 
cauzei date pang la adoptarea solutiei. 

19.Solutia pe cauza data a fost adoptatd la data de 18.12.2015, cererea privind 
eliberarea hotararii motivate a fost depusa la data de 28.12.2015. Din motiv ca, 

4 



activeazd in Judecatoria Ialoveni, a stabilit sedinte de judecata la Judecatoria Ocnita 
la 18 ianuarie 2016, atunci a primit cererea privind eliberarea hotararii motivate. 

20.Din cauza ca judecatorul Grigore Lungu a decedat, iar judecatorul Iurie Sciastlivii a 
demisionat, au fost redistribuite in jur la 500 dosare la cinci judecatori, 
judecatorului Corina Albu fiindu-i repartizate conform PIGD la maximum -100% 
din dosarele date. Ulterior, judecatorul Ludmila Barbos a fost transferata. la  
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, din nou find redistribuite in jur la 200 dosare. 
Astfel, sedintele de judecata la Judecatoria Ocnita le-a fixat foarte rar, iar pentru 
motivarea hotararii find necesare materialele dosarului civil, a intocmit hotararea 
partial cand era in Judecatoria Ocnita. Ultima sedinta pe care a avut-o la 
Judecatoria Ocnita a fost la data de 08.04.2016. La moment hotararea a fost 
redactata integral si transmisa pentru expedierea partilor. 

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar. 
21.Examinand materialele cauzei disciplinare si inscrisurile administrate la dosar, 

Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara 
pe motiv ca., nu a fost comisa o abatere disciplinara, din urmatoarele considerente. 

22.In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) al Legii cu privire la 
rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea 
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara. 

23.Din inscrisurile anexate la cauza disciplinard se constata ca cauza civila la cererea 
de chemare in judecata a BC „Moldova Agroindbank" SA impotriva S.R.L. 
„Codrgai Agro", GT „Tavalica Nina" si Tavalica Nina, privind incasarea datoriei si 
compensarea cheltuielilor de judecata, actiunea reconventionala a S.R.L. „Codrgal 
Agro" impotriva BC „Moldova Agroindbank" SA cu privire la anularea 
contractului de credit din 25.02.2009 si excluderea din contractul de credit a pct.7.1 
privind garantiile, actiunea reconventionajd a GT „Tavalica Nina" impotriva BC 
„Moldova Agroindbank" SA cu privire la anularea contractului de fidejusiune si 
contractului de gaj, cererea Valentinei Gaiciuc impotriva BC „Moldova 
Agroindbank" SA privind declararea nulitatii contractelor de credit si de amanet si 
incasarea dobanzilor la depozit, cat si  compensarea cheltuielilor de judecata si a 
prejudiciului moral a fost primita in procedura judecatorului Judecatoriei Ocnita, 
Corina Albu in anul 2011 si finalizata cu adoptarea dispozitivului hotararii la data 
de 18 decembrie 2015. 

24.Pe data de 28 decembrie 2015 Gaiciuc Valentina s-a adresat cu cerere de redactare 
a hotararii motivate. Pe data de 15 ianuarie 2016 Gaiciuc Valentina a declarat apel, 
iar hotararea motivata a fost redactata la data de 30 mai 2016, adica peste 162 zile 
dupa pronuntarea dispozitivului. 

25.In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de 
judecata va intocmi hotararea integrals daca: a) participantii la proces, in termen de 
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicita in mod expres acest 
lucru. Termenul de 30 zile este un termen de decklere; b) participantii la proces, in 
termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; c) 
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hotararea judecAtoreasca urmeaza sA fie recunosculd si  executata pe teritoriul altui 
stat. 

26.In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (6) Cod de procedure civild, in cazurile 
prevazute la alin. (5), completul de judecata va intocmi hotararea integrala in 
termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului 
hotararii, dupd caz. in conformitate cu prevederile art.236 alin. (8) Cod de 
procedura civila, hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 
5 zile. 

27.Reiesind din cele enuntate mai sus, s-a constatat ca s-au incalcat termenele de 
redactare a hotararii judecatoresti adoptate la data de 18 decembrie 2015 si de 
transmitere a copiei de pe aceastd hotarare participantilor la proces. 

28.Sesizare a fost examinata sub aspectul temeiurilor de abatere disciplinary in 
actiunile judecatorului Corina Albu, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor in privinta nerespectarii 
termenului de redactare a hotararii motivate. 

29.Alte aspecte invocate in sesizare cu privire la faptul ca judecatorul Corina Albu nu 
a tinut cont, la solutionarea litigiului, de toate probele scrise, nu le-a dat o apreciere 
obiectiva, din toate demersurile de numire a expertizelor, a examinat doar unul, ca 
alte demersuri nu le-a examinat, ca incorect a primit in procedura cererea de 
chemare in judecata a BC „Moldova Agroindbank" SA, in care park este indicath 
si Tavalica Nina, dar de fapt fidejusor era o alts persoana., ca in sedinta de judecata 
nu a fost dat citirii Raportul de expertiza, ca a falsificat unele probe, ca au dispArut 
inscrisuri s.a. se refers la esenta litigiului, care pot fi invocate in calea de atac 
respective si nu fac temeiul unei abateri disciplinare 

30.Ca urmare, conform prevederilor art. 26, 28 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorului, raportul cu sesizarea si toate materiale anexate a fost 
prezentat Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar pentru examinare 
prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorului. 

31.In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor constituie abatere disciplinary incalcarea, 
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de 
procedura., inclusiv a termenelor de redactare a hotArarilor judecatoresti si de 
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces. 

32.Concluziile Inspectiei Judiciare din raportul intocmit pe data de 14 iunie 2016 s-au 
confirmat in cadrul sedintei Completului de admisibilitate, in urma cercetarii 
inscrisurilor anexate la dosarul cauzei disciplinare, in ceea ce priveste banuiala 
rezonabila in comiterea abaterii disciplinare, insa cu incadrarea acesteia in baza art. 
4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinare a judecatorilor, 
rezultate din depasirea termenului de redactare a hotararii judecatoresti. 

33.In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor, cauza disciplinare se examineaza doar in limitele 
hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art.28. 
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34. Cu toate ca Plenul Colegiului disciplinar constata, din punct de vedere formal, o 
abatere disciplinary prevazuld de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, in actiunile judecatorului Corina Albu, 
ajunge la concluzia cu privire la neaplicarea sanctiunii disciplinare pe motiv ca 
abaterea disciplinare nu poate fi imputabila judecatorului vizat din urmaroarele 
motive. 

35.Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1654-VII din 26.06.2015 (M/O 
nr. 166-176/357, 03.07.2015), judecatorul vizat a fost numit prin transfer, in functia 
de judecator la Judecatoria Ialoveni. 

36.Prin Hoax-area Consiliului Superior al Magistraturii nr.533/21 din 07.07.2015, 
judecatorului Corina Albu au fost mentinute imputernicirile pentru examinarea 
cauzei date papa la adoptarea solutiei. 

37.Solutia pe cauza data a fost adoptatal la data de 18.12.2015, cererea privind 
eliberarea hotararii motivate a fost depusa la data de 28.12.2015. Din motiv ca, 
activeazd in Judecatoria Ialoveni, judecatorul Corina Albu a stabilit sedinte de 
judecata la Judecatoria Ocnita la 18 ianuarie 2016, atunci a primit cererea privind 
eliberarea hotararii motivate. 

38.In cadrul Judecatoriei Ialoveni judecatorului Corina Albu i-au fost redistribuite un 
volum semnificativ de dosare din cauza. ca judecatorul Grigore Lungu a decedat, iar 
judecatorul Jude Sciastlivii a demisionat, ulterior, judecatorul Ludmila Harbos a 
fost transferata la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, din nou fund redistribuite 
dosare suplimentare. 

39.Astfel, Plenul Colegiului disciplinar refine ca, depalsirea termenului de redactare a 
hotararii judecatoresti, cu referire la speta data, nu este imputabild judecatorului 
Corina Albu pe motivul volumului mare de lucru, rezultat din exercitarea functiei 
de judecator concomitent in cloud instance de judecata. 

40.Potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, cat si pct. 8 
al hotararii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al 
Magistraturii, in calitate de instanta disciplinary, pentru a refine in sarcina 
judecatorului salvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca cunt 
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinare nu 
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinath a judecatorului. 

41.In conditiile expuse mai sus, fapta judecatorului vizat in speta data nu intruneste 
conditiile de atragere la raspundere disciplinard, deoarece in actiunile acestuia nu s-
au constatat abateri disciplinare. 

42.Astfel, analizand cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar 
prin prisma pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora, Plenul Colegiului 
disciplinar concluzioneaza ca cauza disciplinard intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Ocnita, Corina Albu, urmeazd a fi incetata, or, pe parcursul examindrii 
procedurii disciplinare nu au fost stabilite careva circumstante, ce ar confirma ca, 
judecatorul a comis o abatere disciplinard prevazuta de norma art. 4 alin. (1) lit. g) 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica incalcarea, 
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de 
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procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatorqti 	de 
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces. 

43.Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de 
a inceta procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului JudecAtoriei 
Ocnita, Corina Albu in temeiul art. 4 alias. (1) lit. g) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, din motiv ca nu a fost comisa o abatere 
disciplinara. 

In conformitate cu prevederile art. 36 alias. (1) lit. c) §i art. 39 al Legii nr. 178 cu 
privire la raspunderea disciplined a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,- 

H 0 T A. RASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Ocnita, Corina Albu, pe motiv ca, nu a fost comisa o abatere disciplinara. 

Hotararea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 
zile de la data comunicarii holardrii motivate. 

Hotardrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului 
Superior al Magistraturii (www.esnemd). 

Presedinte de §edinta: Valeriu Doaga 

Membrii Colegiului disciplinar 	 Manole 

Elena Covalenco 

Maria Orlov 

Olesea Plotnic 

Liliana Turcan 

// woee.yz‘c Veronica Mocanu 

Vitalie Gamurari 

Anatolie Galben 

Stelian Teleucd 
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