Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
22 ianuarie 2016 mun. Chisindu
o 2% 2 o
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari

Stelian Teleucd

examinind contestatia depusd de Novacov Vasile impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 30 iunie 2015, adoptatd la examinarea sesizarii depuse de Novacov Vasile cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecétoriei Riscani mun.
Chisindu, Nina Arabadji, si judecatorii Curtii de Apel Chisin&u, Nina Cernat, Anatoliec Pahopol,
Ana Gavrilita,-
CONSTATA:

1. La data de 22 iunie 2015, Vasile Novacov a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecdtorul
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, Nina Arabadyji, si judecétorii Curtii de Apel Chisindu, Nina
Cernat, Anatolie Pahopol, Ana Gavrilita.

2. In motivarea sesizarii depuse, Novacov Vasile a indicat ci, s-a adresat in Judecitoria
Riscani mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata catre ICS . RED Union Fenosa” S.A.
prin care a solicitat anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare si incasarea din
contul ICS , RED Union Fenosa” SA a prejudiciului moral in mirime de 30 000 lei, cauzat de
folosirea cu rea-credintd a drepturilor procedurale de cétre périt.

3. La fel, autorul sesizdrii a mentionat ca, prin hotirirea Judecétoriei Rigcani mun. Chigindu
din 16 mai 2014, cererea de chemare in judecatid depusid de Novacov Vasile a fost respinsa.
Ulterior, intentionind s& conteste hotdrirea primei instantei cu apel, Novacov Vasile a depus o
cerere prin care a solicitat eliberarea hotaririi motivate, insi, a receptionat copia hot#ririi
respective abia peste 3 luni.

4. Indicd autorul sesizdrii ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014, a
fost respins apelul declarat de Novacov Vasile si a fost mentinuté hotérirea instantei de fond.

5. La acest capitol, Novacov Vasile a indicat cd, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2014, a receptionat-o abia la data de 12 iunie 2015.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 iunie 2015, a fost respinsa sesizarea depusd de
Vasile Novacov ca fiind vadit neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut c#, argumentele invocate in
sesizare de citre Vasile Novacov, au un caracter declarativ si nu s-au confirmat la examinarea
sesizarii.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciard, Novacov Vasile, la data de
27 iulie 2015, a depus o contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 iunie 2015, si
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a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei Inspectiei
Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiutui disciplinar.

9. 1In sustinerea contestatiei depuse, Novacov Vasile a invocat ci, Inspectia Judiciard nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

10. Studiind contestatia depusd de Novacov Vasile si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusd este neintemeiatid si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmitoarele
argumente.

11. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor
céruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecator principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestatd de catre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

12. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestérii hotéiririi de respingere a sesizarii, adopti una dintre urmatoarele
solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar.

13. Dupd cum rezultd din continutul sesizérii cit si din continutul contestatiei depuse de
Novacov Vasile, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecdtorului Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu, Nina Arabadji, si judecétorilor Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat,
Anatolie Pahopol, Ana Gavrilita, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de
Novacov Vasilii citre Intreprmderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni privind anularea ordinelor si incasarea prejudiciului moral.

14. Argumentele expuse in sesizare se limiteazi la urmatoarele obiectii: judecatorii vizati in
sesizare au adoptat o hotérire neintemeiatd; instantele de judecatd au incilcat termenele de
comunicate a hotéririlor si deciziilor emise.

15. Astfel, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la 27 septembrie 2012,
Novacov Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in judecats citre ICS ,Red Union Fenosa”
SA, solicitind anularea ordinelor nr. 719 din 27.06.2012 si nr. 851 din 03.07.2012 si incasarea
prejudiciului moral.

16. Prin hotérirea Judecétoriei Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu din 16 mai 2014, a fost
respinsi ca neintemeiati cererea de chemare n judecati a lui Vasilii Novacov.

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Novacov Vasilii si mentinutd hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16
mai 2014,

18. In primul rind, se mentioneaza ca, dezacordul lui Vasilii Novacov cu solutia instantei de
judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia
Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecéitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac,
nu este in drept sé se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau
si se expunid asupra legalititii si temeiniciei hotiririlor emise. In activitatea sa, Consiliul
Superior al Magistraturii a mentionat c, independenta judecdtorului este o premisd a statului

2



de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ce presupune c¢a nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare
stabilite,

19. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia §i trebuie si detind puterea de a exercita responsabilitétile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii §i instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

20.In al doilea rind, Completul de admisibilitate considerd ci este neintemeiat si
argumentul sesizdrii precum cd, judecitorii vizati in sesizare au incilcat termenele de
comunicare a actelor de procedurd, or, dupa cum denota actele cauzei disciplinare, hotaririle
adoptate au fost comunicate lui Vasilii Novacov in termen legal, iar copiile traduse in limba
rusa a acestor acte judecitoresti au fost comunicate cu intirziere, insi, acest fapt nu poate fi
imputat judecitorilor vizati in sesizare. .

2]. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludenfei si admisibilititii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneaza ci, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusa de Vasilii Novacov
pe motiv cd, pe parcursul examinirii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar
confirma ca judecatorii vizati in sesizare a comis o abatere disciplinara.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Vasilii Novacov, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Vasilii Novacov.

23. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Novacov Vasile impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 30 junie 2015, adoptati la examinarea sesizirii depuse de Novacov Vasile cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Riscani mun.
Chisindu, Nina Arabadji, si judecitorii Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat, Anatolie Pahopol,
Ana Gavrilita.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe pagina web
a Consiltului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole w
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Membrii completului Vitalie Gamurari e 4
Stelian Teleucd \_—-—
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