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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior
al Magistraturii In componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
- Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cétre reprezentantul prin procura
al companiei 1.C.S. ,Laguardia” SRL, Tcaci Igor din 26 martie 2015, in privinta
judecdtorului Judecdtoriei Edinet, Iftodi Maria, referitor la examinarea cauzei civile cu
privire la apdrarea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului moral si material, in
care 1ICS »Laguardia” SRL, SRL ,Bicoli-Agro”, SRL ,,Moldova-Zahar” reprezentau
copiritii,
CONSTATA:

La data de 26.03.2015 reprezentantul prin procurd al companiei I.C.S.
,Laguardia” SRL, Tcaci Igor a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare
cu privire la initierea procedurii disciplinare in privinta judecdtorului Judecatoriel
Edinet, Iftodi Maria, indicind ca la examinarea cauzei judecdtorul nominalizat si-a
depdsit atributiile sale, a incalcat competenta de examinare a pricinii, iar ulterior Curtea
de Apel Bélti a casat hotarirea pronuntatad de judecatorul mentionat, cu remiterea cauzei
spre rejudecare dupd competentd.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 09.04.2015, a fost respinsd sesizarea
reprezentantului prin procurd al companiei I.C.S. ,Laguardia” SRL, Tcaci Igor, pe
motiv ¢d In urma controlului nu au fost stabilite fapte sau actiuni comise de judecatorul
Iftodi Maria ce ar indica la abateri disciplinare prevazute de nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei judiciare din 09.04.2015, Completul de admisibilitate conchide cé
sesizarea declaratd de reprezentantul prin procura al companiei [.C.S. ,Laguardia” SRL,
Tcaci Igor este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare s-a constatat ca, la data de
07.11.2013 SRL ,,Autotehnica” si SRL ,.Bio-Alianta”, ambele din s.Ghindesti, r-nul
Floresti, s-au adresat in Judecatoria Edinet cu o cerere de chemare in judecata impotriva
iCS ,Moldova-Zahar> SRL din or. Cupcini, Edinet, ics ,Laguardia” SRL din
mun.Chisinau, SRL ,,Bicoli-Agro” din mun.Chisindu, Agentiei Informationale de Stat
Moldpres din mun. Chisindu, cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii si plata
compensatiilor pentru prejudiciile morale si materiale. Cauza nominalizatd, aleatoriu, a
fost repartizata pentru examinare judecatorului Iftodi Maria.

In sedinta de judecatd din 24.01.14 Agentia Informationald de Stat Moldpres a
inaintat demers privind strdmutarea cauzei in Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau dupa
locul aflarii majoritatii probelor, insd instanta de judecatd a respins demersul
nominalizat. Ulterior, la data de 23.06.14, judecatorul Iftodi Maria a adoptat hotarirea,
prin care a admis partial cererea reclamantilor, incasind in mod solidar de la piriti




403.000 lei cu titlu de prejudiciu material si 300.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
adus imaginii si reputatiei de afaceri si 30.090 lei taxa de stat.

Prin incheierea instantei de judecatd din 23.06.14, a fost admisi tranzactia de
impdcare intre SRL ,,Autotehnica”, SRL , Bio-Alianta”, ambele din. s. Ghindesti, r-nul
Floresti si reprezentantul Agentiei Informationale de Stat Moldpres.

Hotérirea Judecatoriei Edinet a fost contestatd cu apel in Curtea de Apel Bilti,
care a examinat apelul declarat si prin decizia din 16.10.2014 a casat hotirirea
Judecdtoriei Edinef din 23.06.14, cu remiterea pricinii spre judecare conform
competentei in Judecatoria Comerciala de Circumscriptie.

In decizia Curtii de Apel Bilti se indica ci, reclamantii SRL , Autotehnica” si
SRL ,.Bio-Alianta” sunt persoane juridice, care desfdsoard activitate de intreprinzitor,
lar obiectul cauzei deduse judecatii este apirarea reputatiei profesionale, activitatea de
intreprinzator al reclamantilor prin constatarea caracterului mincinos si defdimator al
publicatiei din Monitorul Oficial ce constituie un mijloc de informare in masi, cu
incasarea prejudiciului material cauzat prin lezarea reputatiei de afaceri a reclamantilor.

In notd informativd depusd Inspectiei judiciare, judecatorul Iftodi Maria a
declarat despre circumstantele repartizarii si examinrii cauzei sus indicate, considerind
cd pricina in cauzd corect a fost retinutd spre examinare cu respectarea normelor de
competenta fiind solutionatd in fond de judecitoria Edinef. Cererea de chemare in
Judecatd a reclamatiilor continea mai multe cerinte dintre care una din ele cidea sub
incidenfa de examinare la instanta de drept comun, gratie elementului de verificare a
datelor de identificare ale participantilor la proces a fost posibil de verificat competenta
teritoriald, cu ulterioara examinare si adoptarea hotdririi, argumentind hotarirea reiesind
din probele si materialele prezentate de parti.

Totodatd, in baza notei informative prezentate Inspectiei judiciare, judecatorul
Iftodi Maria considera neintemeiata plingerea lui Tcaci Igori, deoarece 1a momentul
examindril pricinii acesta nu a confirmat imputernicirile cu drept de a reprezenta
interesele ICS ,,Laguardia" SRL, considerind ca o imixtiune a acestuia la infaptuirea
actului legal de justitie

In cadrul controlului, Inspectia judiciard a constatat ci cauza sus mentionati se
afld in proces de examinare in Judecatoria Comerciala de Circumscriptie si precizeaza
ca cu toate ca@ hotarirea instantei de fond a fost casata de Colegiului civil si contencios
administrativ al Curtii de Apel Bil{i, in decizia instantei de apel nu este indicat i la
eXxaminarea cauzei sau la adoptarea hotéririi, instanta de fond a incilcat norma
imperativa sau a comis ilegalitati. In raportul sdu, Inspectia judiciarda mentioneazi ca,
in cazul dat, la adoptarea hotaririi instanta de judecatd si-a expus parerea sI a
argumentat hotérirea sus nominalizata reiesind din probele prezentate de parti si la
intima convingere.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor ,,Se considerd vidit neintemeiatd sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referind la abaterile previzute de art. 4 cdreia i-a expirat
termenul de prescripfie prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce
noi probe”.

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentara In acest context se contine in art.19 alin.(3)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia “Judecdtorul nu poate fi
tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru
hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de
abuz criminal .

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
relesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate




considerd ca fiind neintemeiata sesizarea reprezentantului prin procura al companiei
I.C.S. ,Laguardia” SRL, Tcaci Igor, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare
incontestabil s-a stabilit c&, motivele invocate de autorul sesizarii, in esentd nu indicd
expres normele imperative ale legislatiei incalcate nemijlocit de citre judecatorul Iftodi
Maria.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca c4, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii,
s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecator.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului Disciplinar al CSM
mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazd a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca
sunt infrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
sublectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si,
deci, nu poate {1 angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Independenia judecdtorului este o premiza a statului de drept si o garanfie
Jundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile §i modul de gindire al unui judecdtor decdt prin procedurile judiciare
stabilite, (conform Hotaririlor Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997, nr.28
din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 funie 2011). Cele mentionate se regasesc si in
Recomandarea CM/Rec (2010)12 al Comitetului Ministrilor catre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati.

Prin urmare, in actiunile judecétorului Iftodi Maria nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre aceasta a unei abateri
disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiata
sesizarea depusd de cétre reprezentantul prin procurd al companiei I.C.S. ,,Laguardia”
SRL, Tcaci Igor, in legdturd cu ce aceasta urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din

25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
admisibilitate a]l Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea reprezentantului prin procurd al companiei I.C.S.
~Laguardia” SRL, Tcaci Igor privind atragerea la rdspundere disciplinara a
Judecitorului Judecatoriei Edinet, Iftodi Maria, ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile
de la data comunicarii hotéririi.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena Covalenco
e
Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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