
HOTARIRE 

18 septembrie 2015 	 mun. Chisindu 
44 . 93//es 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	Elena Covalenco 
Membrii 	Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizArii declarate de dire deputatul Parlamentului Republicii 
Moldova, Ion Ceban privind actiunile ex judecatorilor Iurie Turcan, Liliana Andrias si 
judecatorilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Radu Turcanu, Virgil Buhnaci, Stelian 
Teleucd si judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Maria Negru, 

CONS TATA: 

La data de 22 aprilie 2015 deputatul Parlamentului Republicii Moldova, Ion Ceban a 
adresat Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare, solicitind verificarea legalitatii 
actiunilor judecatorilor Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, S.Namasco, M.Negru si a 
judecatorilor altor instance de judecata privitor la instrainarea terenurilor de gmint de 
proprietate publicd. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 02 iunie 2015, se constatd ca judecatorul 
S.Namsco, Iu.Turcan, L.Andrias sint demisionati, iar in partea ce tine de actiunile 
judecAtorului M.Negru la emiterea incheierii din 30.05.2014, in cadrul controlului Inspectia 
judiciary nu constatat careva incalcari. 

Ce se referA la actiunile altor judecatori la examinarea cauzelor civile cu privire la 
instrAinarea terenurilor de gmint de proprietate publica, Inspectia judiciary a perfectat un 
raport cu transmiterea lui la examinare Completului de admisibilitate, si anume in privinta 
actiunilor judecatorilor Iu.Turcan, L.Andrias, R.Turcanu, S.Teleucd, V.Buhnaci, inclusiv in 
privinta judecAtorului Curtii de Apel, M. Negru. 

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare, deputatul Parlamentului 
Republicii Moldova, Ion Ceban solicita. Consiliului Superior al Magistraturii de a transmite 
spre examinare si de a intreprinde actiunile ce se impun in vederea identificArii fraudelor la 
gestiunea resurselor funciare conform materialelor de sesizare prezentate in anexa, precum si 
materialele video ce prezintd dezbaterile in cadrul sedintei Consiliului Municipal Chisindu 
din 19.03.2015, precum si intreprinderea masurilor privind deschiderea dosarelor penale, 
conform legislatiei in vigoare, pe numele persoanelor implicate ilicit pentru gestionarea 
frauduloasA a resurselor funciare si a modului ilicit de instrainare a terenurilor ce depAsesc 
23 ha, prin evitarea prevederilor art. 14 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia 



publicd local& cu referinta la atributiile Consiliului Local in gestiunea si instrainarea 
bunurilor proprietate publica locald. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea judecatorilor, se considers 
vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile 
prevAzute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este 
declarata repetat, lard a aduce not probe. 

Conform art.28 din aceiasi Lege, Completele de admisibilitate ale Colegiului 
disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciary 
in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata 
completelor de admisibilitate este scrisa. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si 
raportul Inspectiei judiciare din 02 iunie 2015, si pornind de la circumstantele de fapt stabilite 
supra, cit §i reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de 
admisibilitate considerd ca find neintemeiat raportul Inspectiei judiciare adresat Completului 
de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar ce are la bald sesizarea deputatului 
Parlamentului Republicii Moldova, Ion Ceban, din urmatoarele considerente. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 02 iunie 2015, cit si in sesizarea deputatului 
Ion Ceban, invinuirile aduse judecatorilor nu sint incadrate in lista abaterilor disciplinare 
prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, 
astfel in& raportul fund transmis de Inspectia judiciary spre examinare Completului de 
admisibilitate contrar prevederilor art.23 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Or, potrivit art.23 alin.(2) lit. a) din Legea mentionata, inspectorul-judecator caruia i-a 
fost repartizatd sesizarea este obligat sa intreprinda toate mAsurile necesare pentru a verifica 
faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei 
care poate constitui abatere disciplinary, si  anume din lista abaterilor prevAzute de art. 4 din 
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

In procesul verificarii circumstantelor expuse in sesizare, Completul de admisibilitate 
a constatat ca inspectorul-judecator nu s-a expus asupra existentei on inexistentei abaterii 
disciplinare asupra actiunilor/faptelor indicate in sesizare de petitionar, ci s-a axat doar pe 
unele constatari Wa a face calificarea sub forma abaterii disciplinare prevAzute de art.4 din 
Legii mentionate. 

Totodata, se constatA ca la intocmirea raportului, Inspectia judiciary nu a tinut cont de 
prevederile art.25 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, si  anume 
find incMcat dreptul la apArare a judecatorilor vizati in procedura disciplinary, nefiindu-le 
acordat dreptul de a face cunostinta cu materialele procedurii disciplinare si de a depune 
explicatii, astfel incit abia dupd publicarea ordinei de zi a Completului de admisibilitate 
pentru data de 18 septembrie 2015, in cadrul sedintei au fost prezentate explicatiile din partea 
judecatorilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, R.Turcanu si  V.Buhnaci. 

Or, potrivit art.23 alin.2 lit.b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, inspectorul-judecator este obligat sa solicite, cu informarea presedintelui 
instantei judecatorqti, opinia scrisA a judeatorului la care se face referire in sesizare cu 
privire la circumstantele invocate. 



Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Mai mult ca atit, in cadrul examindrii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele 
invocate de autorul sesizarii, in esenta indica expres asupra solicitarii de atragere la 
raspundere penala a persoanelor vinovate, competenta ce ii revine exclusiv organului de 
urmarire penala, iar prin Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, 
Completul de admisibilitate nu este un organ de ancheta on de urmarire penala. 

Completul de admisibilitate retine ca., un caz disciplinar poate fi examinat doar in 
limitele acuzdrii expuse in raportul Inspectiei judiciare sau in sesizarea petitionarului. 
Examinind in sedinta sesizarea inaintata de deputatul Ion Ceban in baza raportului Inspectiei 
judiciare, Completul de admisibilitate a constatat ca, sesizarea tine de competenta exclusiva a 
organelor de urmarire penala si nu contine vreo norma legala a abaterii disciplinare imputate 
judecatorilor, in baza careia s-ar solicita sanctionarea acestora. 

In acest sens, Completul de admisibilitate atestd ca nu este in drept de a iesi din limitele 
raportului Inspectiei judiciare si nu este de competenta sa de a stabili sau a presupune ce norms 
legald a avut in vedere Inspectia judiciary la intocmirea raportului cu privire la procedura 
disciplinary in privinta ex-judecatorilor Julie Turcan, Liliana Andria§, judecatorilor 
JudecAtoriei Botanica, mun. Chi*inau, Radu Turcanu, Virgil Buhnaci, Stelian Teleucd si 
judecatorului Curtii de Apel Chi§inau, Maria Negru. 

Reiesind din cele expuse §i conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea deputatului Parlamentului Republicii Moldova, Ion Ceban, la 
actiunile unor ex-judecatorilor June Turcan, Liliana Andria, judecatorilor Judecatoriei 
Botanica, mun. Chi§inau, Radu Turcanu, Virgil Buhnaci, Stelian Teleuca §i judecatorului 
Curtii de Apel Chi§inAli, Maria Negru. 

Hotdrirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii hotdririi. 

Hatdrirea se expediaza partilor §i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii (www.csm.md). 

Pre§edinte 

Membrii 
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