HOTARIRE
29 mai 2015 mun.Chisindu
N 58/72
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Mitcul Alexandru
fmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015 in privinta judecitorului
Tudecitoriei Riscani, mun.Chisindu, Arabadji Nina

CONSTATA:

La 10 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Mifeul Alexandru, prin care acesta si-a expus dezacordul cu acfiunile judecatorului
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, Arabadji Nina la examinarea pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd a dinsului Impotriva SRL ,,Iron-Stone” privind anularea ordinelor de
angajare st eliberare din serviciu, cu obligarea restabilirii ordinului de angajare in calitate de
inginer tehnolog, restabilirea in serviciu, recalcularea si incasarea salariului si a
indemnizatiitor, inclusiv si pentru concediul medical, pentru pericada de imposibilitate de
angajare in serviciu, a prejudiciului moral gi obligarea eliberirii carnetului de munca.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ¢d in urma verificirilor efectuate, in
acfiunile judecatorutui Arabadji Nina nu s-a constatat careva abatere disciplinard prevazuta
de art4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecétortlor.

Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, a declarat contestatie
cetMifcul Alexandru, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiats, cu tragerea la
raspundere disciplinara a judecétorului Arabadji Nina care, n opinia acestuia, tergeverseazi
¢Xaminarea cauzei in care dinsul este parte.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, Completul de admisibilitate conchide ci
contestatia declaratd de cet.Mifcul Alexandru este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se consider vidil neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de artd4, cireia i-a expirat termenul de
prescriplie prevdzut la art.5 sau care este declaratd repetat, fari a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care
din confinutul sesizirii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-



judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca flind vadit neintemeiata.

In wrma verificdrii argumentelor invocate in sesizarea depusi de citre
cet. Mifcul Alexandru, s-a constatat ci acesta, la 16 iulie 2013, s-a adresat in
Judecdtoria Rigcani, mun.Chigindu cu cererea de chemare in judecatd impotriva SRI,
..Iron-Stone” privind anularea ordinelor de angajare si eliberare din serviciu, cu
obligarea restabilirii ordinului de angajare in calitate de inginer tehnolog,
restabilirea in serviciu, recalcularea si incasarea salariului si a indemnizatiilor,
inclusiv gi pentru concediul medical, pentru pericada de imposibilitate de angajare
in serviciu, a prejudiciulul moral si obligarea eliberarii carnetului de muncai.

Sedinta de judecatd a fost numitd pentru data de 01 octombrie 2013, la care nu
s-au prezentat atit reclamantul Mitcul Alexandru, cit si reprezentantul piritului.
Amindrile repetate a sedintelor de judecatd au avut loc la demersul reclamantului
Mitcul Alexandru, prin care acesta a solicitat acordarea unui avocat din oficiu, cit si
in legdturd cu necesitatea concretizarii cerintelor, neprezentarea pirtilor la proces,
examinarea cererilor reclamantulului de recuzare a judecitorului (a fost fnaintate 3
cereri de recuzare). Astfel, la moment cauza civila se afld in proces de examinare,

Conform art.20 alin.(2) Cod de procedurd civild, la infiptuirea justifiei in
pricini civile, judecétorii sint independen(i §i se supun numai legii. La examinarea
cauzei orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazutd de lege.

Potrivit art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
Judecatoreascd, justitia se Infaptuieste prin intermediul instantelor judecitoresti:
Curtea Supremi de Justitie, Curfile de Apel si judecatorii. Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecatoreascd nu este in drept si
intervind in proces de examinare- a cauzei, sau sd aprecieze rezonabijlitatea
termenului de judecare a cauzelor.

Verificind materialele cauzei s-a constatat ci, argumentele autorului sesizarii,
precum ¢ a depus cerere de accelerare a examindrii pricinij civile sus indjcate nu s-
au adeverit, in cauza datad nefiind depusd careva cerere in acest sens. Totodats, s-a
stabilit cd Mifcul Alexandru a depus cerere de accelerare a examindrii actiunii civile
pe o altd cauzd, si anume in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
de catre el impotriva Ministerului Finantelor si Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
cu privire la repararea prejudiciului.

De asemenea, s-a constatat cd Mitcul Alexandru, la 11 ianuarie 2010, s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd analogica impotriva SRL ,,Iron-Stone” in
Judecdtoria Ciocana, mun.Chigindu, care prin incheierea din 10 februarie 2010 a fost
strimutatd spre judecare la Judecdtoria Rigcani, mun.Chiginiu, fiind primita in
procedura judecitorului Arabadji Nina la 03 martie 2010. Ulterior, prin incheierea
Judecdtoriei Rigcani, mun.Chisiniu din 23 decembrie 2011, cererea de chemare
depusd de catre Mifcul Alexandru fmpotriva SRL ,,Iron-Stone” a fost scoasi de pe
rol. Incheierea data a fost menginutd prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 mai
2013, recursul declarat de cdtre Mitcul Alexandru fiind respins din motivul



incaledrii termenujui de atac, acesta fiind depus peste 1 an si 5 luni de la
pronuntarea si primirea ncheierii.

Completul de admisibilitate atestd cd, judecitorul poate fi atras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizdrii, Inspectia
Judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecitor.

Astfe], Completul de admisibilitate constatd c, in actiunile judecatorului Arabadji
Nina, nu au fost stabilite careva temejuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire Ja rispunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate f1 atras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinard a
Judecatorului.

Mal mult, atit in sesizarea depusa In adresa Inspectiei Judiciare, cit si in contestatia
declaratd asupra deciziei din 23 martie 2015, autorul acestora nu a invocat temeiul de drept
potrivit cdruia judecdtorul vizat urmeazi a fi atras la raspundere disciplinari, $i nici nu a
indicat normele imperative ale legii ce au fost Incilcate de catre judecator.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢, la examinarea
sesizdrii depuse de cet.Mitcul Alexandru, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusad de cet.Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusi de cet.Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23 martie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 10 martie 2015, privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu,
Arabadji Nina, ca flind nefntemeiata.

Hotarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotdrirea se expediaza périlor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Victor Boico

Qlesea Plotnic
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