
H O T A R I R E

05aprilie2013
nr. 12/1

mun. Chisinau

Colegiul de Evaluare a Performan^elor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in coniponenfo:
Pre§edintele Colegiului Svetlana NOVAC

Membrii Colesdului, Nicolae GOKDILA
GhenadieENI
Mia GROSU
Diana SCOBIOALA

A examinat in ^edinfa publica procedura de evaluare in privin^a judecatorului
Judecatoriei Bl^cani, mun. Chis,inau, Lilia Lupa^co, declan^ata in tememl prevederilor art,
13 alia. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selec^ia, evaluarea
performanfelor §i cariera Judecatorilor §i anume "numirii in funcfie pma la atingerea
plafomdui de virsta ",

Colegiul de Evaluare,
A C O N S T A T A T :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/6 din 12.02.2013, in
legatura cu expirarea imputernicirilor judecatorului Judecatoriei Ri§cani; mun. Chi§inau;

Lilia Lupa§co, catre Colegiul de Evaluare au fost remise materialele in privin^a dumneaei
in vederea evaluarii performan^elor judecatorului in mod extraordinar.

La 28 martie 2013 membrii Colegiului de Evaluare a Performan$elor Judecatorilor, au
efectuat verificarea activita^ii judecatorului Lilia Lupa§co, in stricta conformitate cu
criteriile §i indicii prevazu|i de Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii §i
procedura de evaluare a performanfelor Judecatorilor, adoptat prin hotarirea CSM nr.
212/8 din 05.03.2013.

Analizind rezultatal veritlcarii activita^ii judecatorului Lilia Lupa§co, Nota
informativa a pre§edintelui instan^ei, inscrisurile ata§ate §i informa^iilor prezentate,
Colegiul de Evaluare refine "urmatoarele:

1. (pet. 9.1 din Regulament) Rata de solufionare a dosarelor:
Analizind datele statistice pentru fiecare an separat, s-a stabilit ca rata de soluponare

este medie. Din dosarele repartizate judecatorului, anual se examineaza aproximativ
74>2%.



Astfel pentru perioada anilor 2008 - 2012 din 3644 de dosare repartizate a examinat
doar 2710. Majoritatea dosarelor mimite sunt animate systematic pentru lungi perioade ,

Reies,ind din rata de solu1;ionare a dosarelor pentru ultimii 3 ani, indicatorul rnediu se
apreciaza de catre Colegiul de evaluare cupunctajul 5.

2. (pet. 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul de
infaptuire ajustifiei:

In procedura judecatorului au fost depistate dosare penale si civile, care se afla in
procedura de examinare mai mult de 12, 24 §i chiar de 36 de luni. Reies.ind din cele
constatate, indicatorul mediu se apreciaza cu punctajul 6,4.

3. (pet 9.3 din Regulament) Respectarea termenuiui de redactare a hotaririlor §i de
publicarea acestora pe pagina web a instanjei de judecata:

In urma examinarii registrelor judecatorului privind eviden^a dosarelor numite spre
examinare, examinate s.i predate in cancelarie, pentru fiecare an supus evaluarii, s-a stabilit
catermenii de redactare se respecta.

La Inspectia Judiciara au fost inregistrate plingeri cu privire la activitatea
judecatorului Lilia Lupasco si anume:

- in anul 2011—6 petitii
- in annl 2012-4 petitii
- in anul 2013—2 petitii
Conform Notei informative a Inspectiei Judiciare, chestiunile invocate in 11 petitii

nu au fost intemeiate.
Totodata petitia nr. 1182-p/m din 07.07.2011 depusa de Coltav Yadim privind

tergiversarea examinarii pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Coltov
Vadim catre Comisia pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor privind obligarea
eliberarii informatiei. Pe chesthmea invocata judecatorul Lilia Lupasco a fost atentionata
cu privire la respectarea termenilor prevazute de legislate la examinarea pricinilor civile
in contencios administrativ.

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5.
./v

4. (pet 9.4 din Regulament) Indeplinirea in termen legal a altor atribufii stabilite
prin lege:

Pe parcursul ultimilor 3 ani Judecatorul Lilia Lupa§co a participat doar la 6 seminare
in cadrnl Institutului National al Justitiei §i nu a avut persoane repartizate la practica.

Reie§ind din cele constatate, indicatorul se apreciaza en punctajul 4-
5. (pet 9.5 din Regulament) Cunogtinfe in domeniul tehnologiilor informaftonale:
Dispune de cunos.tin£e de baza in ce prive§te utilizarea po§tei electronice, navigarii pe

internet, cunoas.terea programelor MS Word, Excel, precum §i modalitatea de folosire a
PIGD §i programului Femida. Toate hotaririle emise de catre judecator sunt redactate in
forma electronica. Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

6. (pet. 10.1 din Regulament) Procentajul hotaririlor/incheierilor menfinute din
cele contestate, cu excepfia hotaririlor casate din motive neimputabile judecatorului:

Din analiza calita^ii activita^ii judecatorului se constata ca majoritatea hotaririlor
adoptate se men^in de catre Curtea Suprema de Justice, respectiv, procentajul hotaririlor
casate din cele contestate pe cauze civile pentru ultimii 5 ani este foarte mic iar pe cauze
penale 2 sentinte casate. Totodata, reiesind din temeiurile casarii Colegiul de evaluare a
apreciat indicatorul cu punctajul 7,8.

7. (pet. 10.2 din Regulament) — Claritatea expunerii §i calitatea motivarii
hotaririlor:



Motivarea hotaririlor §1 sentin^elor este relativ suficienta, argumentarea si trimitere
ambigua la jurisprudent CEDO privind evaluarea si acordarea prejudiciului moral,
limbajul juridic adecvat utilizat pentru astfel de acte, continutul relativ clar pentru un
neinitiat in litigiu, unele inadvergente gramaticale, expresii inadecvate.

Respectiv, indicatorul se apreciaza de catre Colegiul de evaluate cu punctajul 6,2.
8. (pet. 10.3 din Regulament) - Modalitatea de organizare a activitdfti profesionalei
Sedin^ele se incep la timp, se desfas.oara in mod solemn, ^inuta. judecatorului este

corecta. Totodata vestimentatia participantilor la proces nu se respecta, comportament
agresiv.

Reies,ind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul
6,4.

9. (pet. 10.4 din Regulament) — Formarea profesionala a judecatorului:
Pe parcursul anului 2012, judecatorul Lilia Lupa§co a participat la 6 seminare, astfel,

nu a indeplinit numarul necesar de ore s.i respectiv a acumulat doar 31 de ore din 40 de ore
de instruire continua prevazute de Regulament.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 4.
10. (pet. 11.1 din Regulament) — Respectarea eticii profesionale:
Conform informatiei oferite de Inspectia Judiciara din subordinea Consiliului

Superior al Magistraturii in perioada anilor 2011-2013 au fost depuse 12 peti^ii in adresa
judecatorului Lilia Lupasco, dintre care 11 au fost recunoscute neintemeiate. Doar pe
marginea in petitiei nr. 1182-p/m din 07.07.2011 depusa de Coltav •Vadim, referior la
chestiunea invocata, judecatorul Lilia Lupasco a fost atentionata cu privire la respectarea
termenilor prevazute de legislatie la examinarea pricinilor civile in contencios
administrativ.

De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate proceduri diciplinare in privinta
judecatorului Lilia Lupa§co.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 5.
11. (pet. 11.2 din Regulament) — Reputafia profesionald:
Pe parcursul activita^ii sale judecatorul Lilia Lupas.co a dat dovada de disciplina s,i

responsabilitate. Reclama^ii negative din partea societa^ii in adresa judecatorului Lilia
Lupascu sunt foarte multe.

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5.
12. (pet. 11.3 din Regulament) —Lipsa abaterilor disciplinare:
De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate proceduri diciplinare in privin^a

judecatorului Lilia Lupa§co.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 5.
13. (pet. 11.4 din Regulament) ~ Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO cu

privire la hotariri judecatore§ti adoptate in ultimii 6 ani:
Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele exarninate de

judecatorul Lilia Lupasjco nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeana, respectiv
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet 11.5 din Regulament) — Criteriu facultativ ~ cunoa§terea limbii de lucru a
CEDO:

Nu cunoaste.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 1.
^

In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Ri§cani, mun. Chis,inau, Lilia
Lupa§co, a acumulat un total de 72,8 de puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22,
23 §i 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor §i carierajudecatorilor,

H O T A R A § T E

A acorda calificativul in urma sustinerii evaluarii
performantelor judecatorului LTJPA§CO Lilia, judecator la Judecatoria Ri^cani, mun.
Chi^inau.

Hotarirea poate fi atacata m terrnen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii m
Consiliul Superior al Magistraturii.

Pre§edintele Colegiului:

Membrii Colegiului:

SvetlanaNOVAC
I/
Nicolae GORDILA

Ghenadie EM

lulia GROSU

Diana SCOBIOALA


