
H O T Ă R Â R E 

cu privire la demersul președintelui Judecătoriei Soroca, Vadim Belous, referitor  

la desemnarea unor judecători pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului  

de instrucție 
 

16 iunie 2020                                                                                            mun. Chişinău  

nr. 161/13                 
  

Examinând demersul președintelui Judecătoriei Soroca, Vadim Belous, referitor 

la desemnarea unor judecători pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de 

instrucție, luând act de informaţia membrului CSM, Victor Micu, Plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii 

C O N S T A T Ă: 
 

Prin demersul Președintelui Judecătoriei Soroca, Vadim Belous, se solicită 

modificarea Anexei la Hotărârea Plenului CSM nr. 836/37 din 19 decembrie 2017 cu 

privire la desemnarea judecătorilor pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de 

instrucție în cadrul judecătoriilor pentru perioada 2018-2020, propunând în acest sens 

substituirea judecătorului Marcela Nicorici, împuternicit pentru exercitarea atribuțiilor 

judecătorului de instrucție de bază, cu judecătorul Svetlana Bucur și substituirea 

judecătorului împuternicit pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție 

supleant Svetlana Bucur cu judecătorul Rosița Rusu-Parii. 

În acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reține că, prin 

Hotărîrea CSM nr. 836/37 din 19 decembrie 2017 la Judecătoria Soroca (sediul 

Florești) pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție de bază a fost 

desemnat judecătorul Marcela Nicorici. Ulterior, la 04 februarie 2020 prin Dispoziţia 

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 14, judecătorul Svetlana Bucur a fost 

desemnată pentru exercitarea atribuţiilor judecătorului de instrucţie supleant la 

Judecătoria Soroca (sediul Florești) în perioada de imposibilitate a magistratului 

Marcela Nicorici de a exercita atribuţiile judecătorului de instrucţie de bază desemnat 

anterior. 

Dat fiind faptul că, la 15 mai 2020 judecătorului menționat supra i-au expirat 

împuternicirile privind exercitarea funcției de judecător (fiind numită în funcția de 

judecător prin Decretul Președintelui Republicii Moldova nr. 1559-VII din 07 mai 

2015, publicat în M.O. nr. 115-123 din 15 mai 2020), s-a impus necesitatea 

desemnării unui alt judecător, care va fi învestit cu atribuțiile judecătorului de 

instrucție de bază, precum și a celui supleant. 

În acord cu art. 15
1 

din Legea privind organizarea judecătorească, judecătorul 

care va exercita atribuțiile judecătorului de instrucție se numește din rândul 

judecătorilor instanței, cu consimțământul acestuia și la propunerea președintelui 

instanței. 

În conformitate cu art. 16
1
 alin. (1) lit. e) din Legea privind organizarea 

judecătorească, în redacţia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, preşedintele instanţei 

judecătoreşti propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau a mai 

multor judecători dintre judecătorii instanţei în calitate de judecător de instrucţie. 



În condițiile pct. 2 din Regulamentul privind procedura şi condiţiile de numire a 

judecătorilor de instrucţie, aprobat prin Hotărârea CSM nr. 145/6 din 12 februarie 

2013, publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 96-516 din 27 aprilie 

2013, judecătorii propuși pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție şi-

au exprimat consimţământul în acest sens. 

Conform art. 24 alin. (1) şi (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 

Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptă hotărâri cu votul 

deschis al majorității membrilor săi, votarea fiind efectuată în lipsa persoanei al 

cărei caz se examinează şi în lipsa celorlalți invitați. La adoptarea hotărârilor cu 

privire la cariera judecătorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al 

Magistraturii participă fără drept de vot. 

În scopul realizării prevederilor legale enunțate, precum şi în vederea neadmiterii 

tergiversării procedurii de examinare a dosarelor aflate pe rol şi asigurării continuităţii 

procesului judiciar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 13 (treisprezece) 

voturi pro ale membrilor cu drept de vot prezenți la ședință consideră oportună 

admiterea demersului președintelui Judecătoriei Soroca, Vadim Belous, referitor la 

desemnarea unor judecători pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție. 

În acest sens, Anexa la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 

nr. 836/37 din 19 decembrie 2017 se modifică, după cum urmează: 

–  în pct. 12 poziția „Soroca (sediul Florești)” la compartimentul „De bază” 

sintagma „Marcela Nicorici” se substituie cu sintagma „Svetlana Bucur” și la 

compartimentul „Supleanți” sintagma „Svetlana Bucur” se substituie cu sintagma 

„Rosița Rusu-Parii”. 

Învederând cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, conform 

prevederilor art. 4, 17, 24 şi 25 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la 

Consiliul Superior al Magistraturii, 
 

H O T Ă R Ă Ș T E: 
 

1. Se acceptă demersul președintelui Judecătoriei Soroca, Vadim Belous, 

referitor la desemnarea unor judecători pentru exercitarea atribuțiilor judecătorului de 

instrucție. 

2. Se desemnează pentru exercitarea atribuţiilor judecătorului de instrucţie în 

instanţa de judecată, după cum urmează: 

– judecătorul Svetlana Bucur la Judecătoria Soroca (sediul Florești) – pentru 

exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție de bază;  

– judecătorul Rosița Rusu-Parii la Judecătoria Soroca (sediul Florești) – pentru 

exercitarea atribuțiilor judecătorului de instrucție supleant în perioada imposibilității 

de exercitare a sarcinilor de către judecătorul de instrucție de bază; 

3. Se modifică Anexa la Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 

nr. 836/37 din 19 decembrie 2017, după cum urmează: 

–  în pct. 12 poziția „Soroca (sediul Florești)” la compartimentul „De bază” 

sintagma „Marcela Nicorici” se substituie cu sintagma „Svetlana Bucur” și la 

compartimentul „Supleanți” sintagma „Svetlana Bucur” se substituie cu sintagma 

„Rosița Rusu-Parii”. 



4. Hotărârea poate fi contestată la Curtea de Apel Chișinău în termen de 30 de 

zile.  

5. Copia prezentei Hotărâri se remite, spre informare și executare, instanței 

judecătorești vizate și se publică pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii 

(www.csm.md).  

 

Preşedintele şedinţei Plenului  

Consiliului Superior al Magistraturii                                       Anatol PAHOPOL 
 

 

http://www.csm.md/

