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Examinand in sedintd publica contestatia domnului Nicolae Negrei impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie 2019, emise in
privinta actiunilor judecatorului Vladimir Cravet de la Judecatoria Drochia, luand
act de informatia raportorului Luiza Gafton, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

La 07 martie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea domnului Nicolae Negrei prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Vladimir Cravet de la Judecdtoria Drochia, pentru
incalcarea din motive imputabile judecatorului a termenelor de expediere a hotararii
motivate participantilor la proces si de expediere a cauzei la Curtea de Apel Balti,
termene prevazute de art. 236 si 367 din Codul de procedura civila.

Conform art. 21 al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, sesizarea Sus-numita a fost transmisa pentru verificare
Inspectiei judiciare, care, in urma efectuarii controlului, a constatat, ca judecatorul
Vladimir Cravet nu a remis hotararea integrala partilor in termenele stabilite de art.
236 Cod de procedura civila, precum si, contrar prevederilor art. 367 Cod de
procedurd civila, nu a remis cauza la Curtea de Apel Bal{i pentru examinarea
recursului declarat, incalcand astfel din motive imputabile judecatorului termenele
de expediere a copiei hotararii motivate participantilor la proces si a cauzei la Curtea
de Apel Balti.



Inspectia judiciara in urma examinarii sesizarii depuse de Nicolae Negrei a
intocmit Raportul nr. 269 p/m-3024 din 29 martie 2019, constatand ca, judecatorul
Vladimir Cravet de la Judecatoria Drochia, a comis abaterea disciplinara prevazuta
de art. 4 lit. g) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si anume: incalcarea, din motive imputabile
Jjudecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau a altor persoane.

Raportul Inspectiei judiciare, impreunda cu procedura disciplinara, au fost
transmise pentru examinare Colegiului disciplinar in conformitate cu art. 26 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
(modificata si completata prin Legea nr.136 din 19 iulie 2018, in vigoare 14
octombrie 2018).

Colegiul disciplinar, analizand temeiurile invocate in sesizare, in coroborare cu
Raportul Inspectiei judiciare, explicatiile judecatorului Vladimir Cravet, prin
Hotararea nr. 22/4 din 12 aprilie 2019 a incetat procedura disciplinarad intentata in
privinta judecatorului vizat, pe motiv cd, actiunile acestuia nu intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (modificata si completata
prin Legea nr.136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018).

Totodata, Colegiul disciplinar a mentionat ca, pentru constatarea unei abateri
disciplinare in actiunile unui judecator, urmeaza a fi stabilit dacd abaterea
disciplinard invocatd este prevazuta de lege, precum si daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa
uneia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) al Legii Nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (modificata si completata
prin Legea nr.136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018), Plenul
Colegiului disciplinar poate hotari:

a) constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute la art.6;

b) constatarea abaterii disciplinare §i sistarea procedurii disciplinare, in cazul
in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara,

d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii depuse, cand
partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 19 alin. (4).

Reiesind din prevederile legale sus-mentionate, Plenul Colegiului disciplinar
pe motiv cd, nu a constatat in actiunile judecatoruluir Vladimir Cravet abatere
disciplinard a dispus Incetarea procedurii disciplinare.

Conform art. 3 al Legii Nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (modificata si completata prin Legea nr.136 din 19 iulie
2018, in vigoare 14 octombrie 2018), judecdtorii raspund disciplinar pentru



comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara prevazute de art. 4 al Legii mentionate.

Legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile survenirii raspunderii
judecatorului. Potrivit sensului legii, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinarda doar in cazul in care, iIn urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii
unei abateri disciplinare de catre judecator.

Nefiind de acord cu Hotararea Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie
2019 autorul sesizarii, Nicolae Negrei, la 10 iulie 2019 a depus la Consiliul Superior
al Magistraturii 0 contestatie impotriva hotararii nominalizate, solicitind emiterea
unei noi hotarari de admitere a contestatiei.

In calitate de argument pentru admiterea contestatiei contestatarul a imputat
Colegiului disciplinar examinarea evaziva a procedurii disciplinare fara a-si expune
opinia asupra tuturor circumstantelor invocate in aceasta, astfel adoptand o hotarare
ilegala ce contravine Legii.

Contestatarul releva ca, Inspectia judiciara la examinarea sesizarii a stabilit ca,
judecatorul Vladimir Cravet de la Judecatoria Drochia a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. 1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de
redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Concomitent, contestatarul a mentionat ca in pofida constatarii Inspectiei
judiciare Colegiul disciplinar prin Hotararea nr.22/4 din 12 aprilie 2019 a incetat
procedura disciplinard pe motiv ca judecatorul nu a comis abatere disciplinara.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (modificata si completata prin Legea nr.136
din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018).

Prevederile art. 39 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (modificata si completata prin Legea nr.136
din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018), stipuleaza ca, ,, Hotardrile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecdtorul vizat in hotardre, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului disciplinar devin irevocabile.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care
a depus sesizarea §i judecatorului vizat”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, hotardrea motivata a
Plenului Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie 2019 a fost receptionata de
petitionar la 27 iunie 2019, iar de judecatorul Vladimir Cravet la 24 iunie 2019, fapt
confirmat prin avizele de receptie ale hotararii motivate.



Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
(modificata si completata prin Legea nr.136 din 19 iulie2018, in vigoare 14
octombrie 2018) a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen legal si urmeaza
a fi examinata in fond.

Fiind instiintati despre data, locul si ora examindrii contestatiei nici judecatorul
si nici contestatarul nu s-au prezentat, dar au solicitat examinarea acesteia in lipsa.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a dispus
examinarea contestatiei in lipsa judecdtorului Vladimir Cravet de la Judecatoria
Drochia si a contestatarului Nicolae Negrei.

Conform art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nominalizata supra, urmare a
examindrii contestatiilor impotriva hotararilor adoptate de Colegiul disciplinar,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotardrii Colegiului disciplinar,

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdrdri. In acest caz
prevederile cu privire la procedura de examinare §i continutul hotararii Colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Luand act de informatia raportorului, analizdnd pozitia contestatarului,
examinand materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce guverneaza
raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la
concluzia de a respinge contestatia impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr.
22/4 din 12 aprilie 2019 emisa pe marginea actiunilor judecatorului Vladimir
Cravet de la Judecatoria Drochia in temeiul sesizarii depuse de Nicolae Negrei.

In motivarea Hotarérii de respingere a contestatiei Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (modificata si completata prin Legea nr.136
din 19 iulie2018, in vigoare 14 octombrie 2018), judecatorii raspund disciplinar
pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinarad in conformitate cu art. 4.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii studiind circumstantele cauzel,
precum si datele din Programul PIGD, constata ca la 21 aprilie 2018 la Judecatoria
Drochia a fost inregistrata cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail
Negrei impotriva Margaretei Negrei cu privire la declararea nulitatii testamentului,
care a fost repartizata aleatoriu judecatorului Rodica Chistruga, iar la 18 iulie 2018
in urma incheierii medierii judiciare, cauza nominalizatd a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului Vladimir Cravet.

La 29 noiembrie 2018, judecatorul Vladimir Cravet a adoptat incheierea prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea reprezentantului reclamantului Mihail
Negrei, avocatul-stagiar Nicolae Negrei, privind suspendarea procesului, fiind
incetat procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail
Negrei catre Margareta Negrei, intervenienti accesorii Notarul Public Drochia
,Maria Mazur" si Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru SCT Drochia
privind declararea nulitatii testamentului. S-a mentionat, ca nu se admite o noua
adresare in judecata a paratului cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Totodata, a fost indicat, ca Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de



Apel Bélti in termen de 15 zile prin intermediul Judecatorier Drochia (sediul
Central).

Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, autorul sesizarii a contestat-0 CuU
recurs in Curtea de Apel Balti, insa, prin incheierea din 19 februarie 2019, cererea
de recurs a fost restituiti. In argumentare, completul de judecati a mentionat
demararea caii de atac in afara termenului legal, deoarece incheierea din 29
noiembrie 2018 a fost pronuntatd public in prezenta reprezentantului reclamantului
Mihail Negrei, avocatului stagiar Nicolae Negrei, care, potrivit art. 1051 Cod civil,
urma sa continue executarea obligatiilor contractuale dupa decesul mandantului
Mihail Negrei, pe cand cererea de recurs a fost depusa la 26 decembrie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plicul postal.

Astfel, termenul de atac a inceput sa curga din 30 noiembrie 2018 si a expirat
la 14 decembrie 2018, prin urmare, recursul a fost depus cu omiterea termenului,
depasindu-1 cu 12 zile, fara a fi depusd cerere din partea recurentului privind
repunerea cererii de recurs in termenul legal.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii atesta ca, potrivit art. 266 alin. (1)
Cod de procedura civila, instanta judecatoreascd dispune incetarea procesului printr-
o incheiere, care poate fi atacata cu recurs.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Totodata, din continutul art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila,
incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotardre, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod
si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea
de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
de prezentul capitol.

Concomitent, potrivit alin. (1') a aceluiasi articol instanta de judecatd care a
emis incheierea susceptibila de recurs, dupa depunerea recursului, il expediaza,
impreunda cu copia certificata a dosarului sau prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente.
Recursul depus impotriva incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile
stabilite de lege.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Plenul CSM
mentioneaza, ca desi petitionarul sustine ca judecatorul Vladimir Cravet de la
Judecatoria Drochia a tergiversat expedierea copiei incheierii pronuntate peste un
termen de doud luni de la pronuntare, aceasta circumstantd nu are legdtura cauzala
cu respingerea recursului declarat, ca fiind depus peste termen, or, instanta ierarhic
superioara a evidentiat corect, ca fiind prezent la pronuntarea incheierii din 29
noiembrie 2018, avocatul stagiar Nicolae Negrei nu a fost legat de receptionarea
incheierii integrale pentru declararea recursului in termen.

Prin urmare, expedierea cu intarziere a dosarului pentru examinarea recursului,
nu reprezintd in sine un factor determinant pentru stabilirea existentei abaterii
disciplinare, or, petitionarul nu a indicat survenirea unor consecinte grave, de natura
sa 11 fi afectat iremediabil drepturile. Cererea de recurs a acestuia a fost respinsa ca
fiind tardiva, din motive imputabile ultimului si nu judecatorului.

Plenul Consiliului retine ca faptele invocate in sesizarea depusa de cet. Nicolae
Negrei nu intrunesc conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire



la raspunderea disciplinard a judecatorilor (modificata si completata prin Legea
nr.136 din 19 iulie2018, in vigoare 14 octombrie 2018), pentru atragerea
judecatorului Cravet Vladimir la rdspundere disciplinara.

Respectiv, dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptata de instantele de
judecatd nu este argumentatd pe un act de justitie al instantei ierarhic superioare,
prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare ar fi adoptat o
hotarare judecatoreasca prin care, intentionat sau din neglijenta grava, a incalcat
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti. Justitia se
infaptuieste prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, a curtilor de apel si a
judecatoriilor.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si1 procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se pronunte asupra legalitatii
si temeiniciei hotararilor emise.

Numai instanta de judecata este in drept sa decidd, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei,
asupra admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor inaintate de participantii la
proces, incheierile emise pe marginea acestor cereri si demersuri pot fi contestate in
modul si ordinea stabilita de lege.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa-si expund opinia si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciari sau orice organ specializat din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii si-ar expune opinia in privinta
incheierilor adoptate de prima instanta, cu care nu este de acord autorul
sesizarii/contestatiei, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului
de infaptuire a justitiei.

Prin prisma celor expuse, Plenul CSM considera ca faptele indicate in
contestatie, nu pot fi imputate judecatorului Vladimir Cravet de la Judecatoria
Drochia ca incélcari ce ar constitui abatere disciplinara, prevazuta de art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor (modificata si
completatd prin Legea nr.136 din 19 iulie2018, in vigoare din 14 octombrie 2018).

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) al Legii Nr. 947 — XIII din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul CSM adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in art. 19
alin.(4). La adoptarea hotardrilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorilor,
membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de
vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in lipsa
celorlalti invitati.



Implicit argumentelor retinute supra, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii
in rezultatul deliberarii si exprimarii votului cu 9 voturi “pro” si 0 voturi ’contra”
considera oportun de a respinge contestatia depusa de Nicolae Negrei cu mentinerea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie 2019, prin care s-a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Vladimir Cravet de
la Judecatoria Chisinau, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

invederand cele enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevederile art. 39, 40 din Legea Nr. 178 din 25 iulie 2014, cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 22, 24 si 25 din Legea Nr.
947 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Nicolae Negrei impotriva hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie 2019.

2. Se mentine hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie
2019, emisa in privinta actiunilor judecatorului Vladimir Cravet de la Judecatoria
Drochia.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatda la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza pentru informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului 5
Consiliului Superior al Magistraturii Dorel MUSTEATA



