
 

H O T Ă R Â R E 

cu privire la cererea judecătorului Liubovi Brînza,  

referitor la repunerea în funcție și în toate drepturile avute anterior 

 

 09 august 2023                                                                                    mun. Chişinău 

 nr. 327/19 

  Examinând cererea judecătorului Liubovi Brînza, referitor la repunerea în 

funcție și în toate drepturile avute anterior, luând act de informația membrului 

raportor, Ion Guzun, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii  
 

A  C O N S T A T A T: 
 

La 05 iulie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a recepționat cererea 

judecătorului Liubovi Brînza de la Curtea de Apel Chișinău, prin care a solicitat 

repunerea în funcție și în toate drepturile avute anterior suspendării din funcție care 

a fost dispusă în temeiul Hotărârii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018. 

  Plenul Consiliului reține că, la 23 octombrie 2018, Procurorul General, 

Eduard Harunjen a solicitat eliberarea acordului pentru efectuarea unor acțiuni de 

urmărire penală în privința judecătorului de la Curtea de Apel Chișinău, Liubovi 

Brînza, fiind învinuită de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 324 alin. (3) lit. 

a), 326 alin. (2) lit. b), c) și 325 alin. (3) lit. a1) din Codul Penal. Plenul Consiliului 

prin Hotărârea nr. 454/22 din 23 octombrie 2018, a dispus suspendarea din funcția 

de judecător a dnei Liubovi Brînza de la Curtea de Apel Chișinău, în temeiul art. 24 

alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecătorului, până la rămânerea 

definitivă a hotărârii în cauza respectivă. Ulterior, prin Hotărârile nr. 559/26 și 

560/26 din 04 decembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a admis sesizările 

Procurorului General și a dat acordul la pornirea urmăririi penale în privința 

judecătorului Liubovi Brînza potrivit art. 42 alin. (4), art. 307 alin. (1) și art. 303 

alin. (3) din Codul penal. 

În acord cu art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecătorului, 

urmărirea penală împotriva judecătorului poate fi pornită doar de Procurorul General 

sau prim-adjunctul său, iar în lipsa acestuia de un adjunct în temeiul ordinului emis 

de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, în condițiile 

Codului de procedură penală. În cazul săvârșirii de judecător a infracțiunilor 

specificate la art. 243, 324, 326 şi 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, 

precum şi în cazul infracțiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii pentru pornirea urmăririi penale nu este necesar. 

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul 

judecătorului, judecătorul nu poate fi reținut, supus aducerii silite, arestat, 

percheziționat fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate acțiunile 

procesuale în privința judecătorului, cu excepția cazurilor de infracțiune flagrantă, 

pot fi efectuate numai după emiterea ordonanței de pornire a urmăririi penale, cu 

respectarea garanțiilor instituite de normele constituționale şi actele internaționale. 



Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar în caz de infracțiune 

flagrantă. 

În baza art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecătorului, 

judecătorul poate fi suspendat din funcție, la cerere sau din oficiu, prin hotărâre a 

Consiliului Superior al Magistraturii dacă în privința lui se începe urmărirea penală, 

până la rămânerea definitivă a hotărârii în cauza respectivă. 

Astfel că, în temeiul Hotărârii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 

454/22 din 23 octombrie 2018, Liubovi Brînza a fost suspendată din funcția de 

judecător până la rămânerea definitivă a hotărârii pe cauza respectivă. 

Ulterior, prin sentința Judecătoriei Chișinău din 17 martie 2021, Liubovi Brînza 

a fost achitată de învinuirea în comiterea infracțiunilor prevăzute de: 

-art. 45 alin. (1), (2) lit. b), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv că nu s-a 

constatat existența faptei infracțiunii, 

-art. 44, 307 alin. (1) Cod penal (episod numit convențional Roșca), din motiv 

că fapta nu întrunește elementele infracțiunii, 

-art. 303 alin. (3) Cod penal (episod numit convențional Roșca), din motiv că 

fapta nu întrunește elementele infracțiunii, 

-art. 42 alin. (4), (5), 307 alin. (1) Cod penal (episod numit convențional 

Scarlat), din motiv că fapta nu întrunește elementele infracțiunii. 

Totodată, a fost încetat procesul penal de învinuirea lui Liubovi Brînza în baza 

art. 45 alin. (1), 325 alin. (3) lit. a1) Cod penal (episod numit convențional Scarlat), 

din motiv că există alte circumstanțe care exclud sau condiționează pornirea 

urmăririi penale şi tragerea la răspundere penală. 

Prin Decizia Curții de Apel Comrat din 28 iunie 2023, a fost casată parțial 

sentința primei instanțe în partea ce se referă la judecătorul Curții de Apel 

Chișinău, Liubovi Brînza și pe învinuirea incriminată în baza art. 325 alin. (3) lit. a1) 

Cod penal fiind pronunțată o altă hotărâre prin care s-a decis achitarea judecătorului 

din lipsa faptei infracțiunii, în rest sentința a fost menținută. 

Potrivit art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 

Magistraturii, suspendarea din funcție a judecătorului se efectuează de Consiliul 

Superior al Magistraturii în condițiile art. 24 din Legea cu privire la statutul 

judecătorului, iar conform art. 20 alin. (6) din aceeași Lege, în cazul în care au 

decăzut circumstanțele care au servit ca temei pentru suspendarea din funcție a 

judecătorului, Consiliul Superior al Magistraturii adoptă o hotărâre privind anularea 

suspendării lui din funcție.  

În conformitate cu art. 24 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecătorului 

în cazul prevăzut la alin.(1) lit. a), dacă nu a fost probată vinovăția judecătorului sau 

a fost pronunțată o hotărâre de achitare ori de încetare a procesului penal, sau în 

cazul anulării actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din funcție în 

baza alin.(11), suspendarea din funcție încetează şi judecătorul este repus în toate 

drepturile avute anterior. 

Astfel Consiliul Superior al Magistraturii decide doar asupra chestiunii cu 

privire la anularea suspendării din funcția de judecător a dnei Liubovi Brînza care a 

fost dispusă în temeiul Hotărârii nr. 454/22 din 23 octombrie 2018 și nu pe faptul 

https://cacm.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/1d4a4a63-3e21-47b6-bb82-deba136cbeea


repunerii în funcția dată. Repunerea în funcție dată nu poate avea loc din motiv că 

judecătorul Liubovi Brînza nu a fost eliberată din funcția respectivă. 

În acord cu art. 24 alin. (1) și (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 

Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptă hotărâri cu votul 

deschis al majorității membrilor săi, cu excepția cazului prevăzut în art. 19 alin. (4). 

Hotărârea motivată se redactează în cel mult 30 de zile şi se semnează de 

președintele ședinței. În hotărâre se menționează numărul de voturi exprimate în 

favoarea şi împotriva hotărârii. 

Analizând prevederile legale menționate, actele prezentate ce conformă 

decăderea circumstanțelor care au servit ca temei pentru suspendarea din funcție a 

judecătorului, în rezultatul exprimării votului deschis cu 5 voturi „pro” și 0 (zero) 

voturi „împotrivă” ale membrilor prezenți la ședință, Plenul CSM, va admite parțial 

cererea judecătorului Liubovi Brînza de la Curtea de Apel Chișinău, prin care a 

solicitat repunerea în funcție și în toate drepturile avute anterior și va anula 

suspendarea din funcție a judecătorului dispusă în temeiul Hotărârii Consiliului nr. 

454/22 cu reluarea activității de judecător la Curtea de Apel Chișinău. 

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) din Legea cu privire la statutul 

judecătorului, art. 4, 20 alin. (6), 24 şi 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior 

al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

1. Se admite parțial cererea judecătorului Liubovi Brînza, referitor la 

repunerea în funcție și în toate drepturile avute anterior. 

2. Se anulează suspendarea din funcție a judecătorului Liubovi Brînza de la 

Curtea de Apel Chișinău, dispusă prin hotărârile Plenului CSM nr. 454/22 din 23 

octombrie 2018.  

3. Se dispune reluarea de către Liubovi Brînza, a activității de judecător la 

Curtea de Apel Chișinău. 

4. Hotărârea poate fi atacată la Curtea de Apel Chișinău în termen de 30 de 

zile.  

5. Copia de pe prezenta Hotărâre se expediază instanței judecătorești vizate și 

se publică pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

 

Președintele ședinței Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii                                           Sergiu CARAMAN 

 


