
OPINIE SЕРАRАТД
ре marginea soluliei adoptate de plenul consiliului superior al Magistraturii

asupra Raportului Comisiei de evaluare ехtеrпй а judecёtorului Curlii Supreme de
Justilie, Anatolie Jurcan

sola|ia Рlепul Сопsiliulаi superior ol Magistraturii :

Рriп НоtёrАrеа Plenul Consiliului Superior al Magistraturii din 02 iulie 2024
S-a acceptat raportul cu privire 1а evaluarea ехtеrпй а judecёtorului Curlii Supreme
de Justilie, Anatolie lurcan gi s-a constatat перrоmочаrеа ечаlчёrii. Toiodat8, prin
aceeaýi hоrйrАrе, s-a eliberat din funclie judecёtorul Curlii Supreme de Jusiilie,
Anatolie furcan.

Membrul Consiliului Superior а1 Magistraturii, Maria Frunze а anunlat сё va
depune opinie sераrаtй, рriп саrе mi-am manifestat dezacordul pa4ial cu pozilia
maj oritйlii mеmЬrilоr.

Potrivit art.1 alin(l) а Legii пr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
superior al Magistraturii, consiliul superior а1 Magistraturii este un оrgап
independent, format ?n чеdеrеа organizёrii 9i funclionёrii sistemului judecйtoresc-, 9i
este garantul independen{ei autoritйlii j udecёtoreqti.

Conform art. 10 lit. 0 din acelaqi act поrmаtiц membrul Consiliului Superior
а1 Magistraturii este iп drept sё participe la adoptarea de hоtёrбri prin vot gi sй-qi
ехрuпё, duрй caz, opinia separatё.

СОПfоrm art. 11 alin. (1) din Legea nr. 947 diп 19.07.199б cu privire 1а
Consiliul Superior а1 Magistraturii, mеmЬrul CSM este obligat: а) sё-qi exercite
atribu{iile in conformitate cu legea; Ь) sЙ asigure ocrotirea drерturilоr gi libertёlilor
mаgistrаlilоц onoarei qi demnit6lii lоr in condiliile legii; с) sй contribuie la
рrоmочаrеа principiului independenlei autoritatrii j udecёtoreýti (... ).

Circamstan|ele defapt ale caazei:

La24iulie 2023 ,iiinburuprevederilor art. |2 аIiп.(1) din Legea nr. б5 privind
evaluarea ехtеrпё а judecйtorilor qi а candidalilor la funclia de judecйtor 1а curtea
SuРrеmё de Justilie, in vigoare de la б aprilie 2О2З, Comisia а receplionat de 1а
Consiliul Superior а1 Magistraturii informali а сже а inclus numele subiectului,
Anatolie Jurcan in calitate de judecйtor 1а Curtea Suрrеmё de Justilie.

La 26 iulie 2023, Comisia а notificat judecёtorul gi i-a solicitat sй completeze
qi sё returneze,in termen de 20 de zile de 1а data notificёrii, un chestionar de eticй
;i declaraliile prevёzute la articolul 12 alin. (3) din Legea пr.6512О23.

La 11 august 202З, subiectul а rеturпаt declaraliile qi chestionarul completate
parlial.

La |7 august 202З, Comisia i-a cerut subiectului sб completeze declaralia
integral.

La 22 august 202З, subiectul а prezentat declaralia completatй integral, in
special in partea сже yizeazё реrsоапеlе apropiate.



La29 martie 202з, 19 octombrie 202З,2 noiembrie 202З,30 noiemЫte 2О2З,
Comisia de evaluare i-a solicitat judecёtorului, Anatolie furcan sй prezinte
informalii suplimentare (prima, а doua, а treia qi а patra ruпdб de intrebйri). i; cadrul
ruпdеlоr de intrebйri, subiectul ечаluёrii а oferit unele rйspunsuri, dar nu а prezentat
niciunul dintre documentele solicitate de comisia de evaluare.

La 7 martie 2024, Comisia de ечаluаrе i-a comunicat subiectului сd а
identificat aspecte саrе genereazб dubii cu privire 1а respectarea de сйtrе acesta а
criteriilor etice gi financiare. subiectul evaluёrii а solicitat gi, prin urrпаrе, i s-a oferit
acces 1а toate materialele din dosarul sйu de evaluare. subiectul а ridicat dosarul de
ечаluаrе 1а 18 martie 2024.

La20 martie 2024, Comisia de evaluare а organi zat о audiere рuЬliсй. In cadrul
audierii, judecбtorul а reafirmat corectitudinearйspunsurilor sale din chestionarul de
еtiсё qi а declarat сй nu аrе corectйri sau completйri 1а rйsрuпsurilе ре care le-a oferit
апtеriоr.

La |7 mai2024, Comisia de ечаluаrе а remis in adresa Consiliului Superior а1
Magistraturii raportul din 14 mai 2024 de evaluare ехtеrПё а judecёtorului Curlii
Supreme de Justilie, Anatolie lurcan qi opinia separatй а membrului Comisiei, Maria
Giuliana Civinini,

Conform Raportului de ечаluаrе, Comisia de ечаluаrе а propus са judecйtorul
curlii supreme de Justilie, Anatolie furсап, sё nu рrоmочеzе evaluarea ехtеrпй din
cauza necorespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. а) ;i alin. (3)
lit. а) din Legea nr. 651202з. Comisia а identificat dou5 motive distincte de
necorespundere cu criteriile prevйzute la articolul 11 din Legea 6512о2з.

Totodatё potrivit opiniei separate а membrului comisiei, Maria Giuliana
civinini, judecйtorul crirlii supreme de Justilie, Anatolie furcan аr trebui sё
рrоmочеzе testul de integritate financiarй 9i еtiсй.

Аrgаmепtеlе орiпiеi sep arate :
Potrivit art. 11 alin.(l) qi alin.(2) а Legii пr. 65 privind ечаlчаrеа ехtеrпй а

judecёtorilor gi а candidalilor la funclia de judecёtor 1а Curtea Suрrеmй de Justilie,
in vigoare de la б арri|iе 202З, in sensul prezentei legi, evaluarea constё in
verificarea integritйlii etice qi celei financiare а subieclilor indicali la аrt. 3 alin. (1).

se considerй сй judecёtorul nu corespunde criteriului de integritate eticй dacб
Comisia de ечаluаrе аrе dubii serioase determinate de йptul сй:

а) ?n ultimii 5 ani, acesta а incйlcat grav regulile de еtiсй qi conduitё
profesiona\6 аjudесбtоrilоц а procurorilor sau, duрё caz) ааltоr profesii, precum gi
dасба avut un comportament аrьitrаr sau а emis acte аrьitrаrе, in ultimii 10 ani,
сопtrаrе поrmеlоr irnperative ale legii, iar curtea Еurореапё а Drepturilor omului
stabilise, anterior adoptйrii actului, сй о decizie similarй а fost сопtrаrй Convenliei
Еurорепе pentru Drepturile Omului;

Ь) in ultimii 10 ani, а admis in activitatea sa incompatibilitafl qi conflicte de
interese incompatibile cu funclia de judecёtor а1 Curlii Supreme de Justilie.

Сопfоrm Raportului de evaluare, Comisia de evaluare а propus са judecёtorul
Curlii Supreme de Justilie, Anatolie furcan, sй nu рrоmочеzе ечаluаrеа ехtеmё



inclusiv din cauza necorespunderii cu criteriul stabilit la articolul 11 alin. (2) lit. а)
din Legea пr.6512О23 9i anume, implicarea subiectului evaluйrii 1а examinarea uпоr
cauze care au condus 1а iпсйlсаrеа conven{iei Europene pentru Drepturile omului.

Pentru а stabili dасй sunt indeplinite condiliile prevйzute in acest аrtiсоl,
Comisia а luat in considerare, in general, dасё, in ultimii 10 ani, CtEDO а constatat
о iпсёlсаrе intr-o cauzб in care а fost implicat subiectul yizat gi dасй ctEDo а
stabilit, anterior emiterii actului, сЁ о decizie simil arб era сопtrаrй Convenfiei.
comisia indicй in rароrt cбyaconsidera actul са fiind ,,arbitrar" in cazul in саrе nu
sunt furnizate motive Sau dасЁ motivele oferite se baze azбpe о еrоаrе чёditё de fapt
sau de drept, avбnd са rezultat о ,,negare а justiliei" (Моrеirа Fеrrеirа с. РоrtugаliЪi
(пr. 2) [мс], 2017 , ý 85; Navalnyy qi Ofitserov с. Rusiei, пr. 466З2llз 28671lш,
201'6, ý 119).

Totodatй, in acest context, urmеаzй а fi notat сй in opinia соmuпй а comisiei
de laVenelia gi а Directoratului General pentru Drepturile Omului gi Statul de Drept
al consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire 1а evaluarea ехtеrпй
а judecйtorilor gi рrосurоrilоr din 14 martie 2о2з s-a indic at с6,, ...Comisiei de 1а
venelia nu ii este сlаr сum va stabili comisia de evaluare сй un judecйtor а avut un
comportament arbitrar sau сй а pronunlat un act arbitrar. Теrmепul de ,,act arbitrar"
utilizat in aceastё dispozilie este periculos de V&8...,,

La fel, in opinie se indicй сd ,,... аr fi util sй se precizeze dacбnoliunea de
,,arbitrar" аr trebui inleleasб in acelaEi sens in саrе о inlelege CEDO in contextul
articolului б din Convenlia еurореапй ori iпsеаmпй altceva. ...Extinderea noliunii de
,,,acte arbitrare" la poten{ial toate deciziile adoptate de un judecйtor in perioada
,,statului capturat" qi acordarea СЕ а competen{ei de а decide care acte sunt arbitrare
Ei саrе nu sunt, pare а fi сопtrаrй principiului securitelii juridice 9i al caracterului
definitiv а1 hоtйrбrilоr judecёtoreqti. Се1 pufin, notiunea de ,,act arbitrar" ar trebui
reformulatё astfel incAt sй iпсludй doar situaliile in саrе cEDo а stabilit anterior сб
judесйtоrul/рrосurоrul а aclionat in mod arbitrar сu intenlie sau din neglijen!й gravб
(Ei nu alte iпсёlсёri ale convenliei саrе pot fi atribuite funclionйrii defectuour. u
sistemului in ansamblu gi nu greqelii judecйtorului individual).

in continuare, urrneaza а П'preiizat сй, din prevederile art. 11 alin.(2) lit.a) а
Legii пr. 651202З rezultй necesitatea intrunirii cumulative а 4 condilii pentru
constatarea necorespunderii criteriului de integritate eticё in lеgбturё cu implicarea
subiectului еvаluйrii la examinarea unei cauze саrе а condus la iпсйlсаrеа Conven{iei
Europene pentru Drepturile Omului:

1. JudecЙtorul sё fi ачut un comportament arbitrar sau sй fi emis acte arbitrare;
2. Comportamentul arbitrar sаu actele arbitrare sё fie emise in ultimii 10 ani;
3. Comportamentul аrЬitrаr sau actele arbitrare sй fie сопtrаrе поrmеlоr

imperative ale legii;
4. Сurtеа Еurореапй а Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptйrii actului

аrЬitrац сё о decizie similаrй а fost сопtrаrй Convenliei Europene pentru
Drepturile Omului.

Din raportul de ечаIuаrе qi hotбrArea Consiliului Superior al Magistraturii din
02 iulie 2024 rezultй арliсаrеа criteriilor prevйzute la articolul 11 alin. (2) lit. а) din



Legea пr. 6512023 pentru implicarea judecйtorului, Anatolie furcan in cauzele
Melega qi Nadduц fapt саrе а dus la перrоmочаrеа evaluёrii de сёtrе subiectu1
ечаluйrii.

In acest context, urmeazб а fi subliniat сё, pentru а decide cu privire la
intrunirea condiliilor menlionate mai sus in сеlе dоuб calze, este песеsаrё о
examinare detaliatй а acestora. Astfel, арrесiеrеа caracterului arbitrar al unui act de
dispozi(ie nu poate fi automatй, ci trebuie individua\tzatl.

La acest capitol, indic сб din materialele procedurii de ечаluаrе rezultб сё
Comisia de evaluare а examinat doar infoЙalia parvenitй de la Дgепtul
guvernamental саrе include сеrеrеа adresatй CtEDo, actele de dispozilie emise de
instantele nalionale, сеrеrilе de apel 9i cererile de recurs gi citeva_din aotele de la
fazalrmбririi penale, nu gi materialele cauzelor penale respective din саrе sё rezulte
comportamentul abuziv al judecёtorului la adoptarea deciziilor in cauzele Naddur gi
Melega( се tine de examinarea cauzelor in rесurs este апехаtё doar decizia
Colegiului penal al Curfii Sчрrеmе de Justilie).

In plus, in raportul de evaluare lipseqte о anali zб, detaIiatб asupra dubiului се
{ine de emiterea unor acte cu caracter arbitrar iп 2 cauze penale. Оц evaluarea
аrьitrаritйlii nu poate fi йсчtё automat, ci trebuie sё fie personali zatd iп Ъаzа
caracteristicilor cauzei specifice. Trebuie subliniat aici сй iibaza acestui criteriu,
Consiliul Superior а1 Magistraturii in privinta unui alt subiect а1 evaluйrii, а respins
raportul cu privire 1а evaluarea ехtеrпй 9i а dispus reluarea procedurii de evaluaie.

La fel, urmеаzб а fi specificat с6, comisia de evaluare а retinut сё, atdtin cauza
Nаdduц сбt qi iп calza Melega au fost incёlcate поrmеlе imperative ale legii:
articolul б din Conven{ie qi articolul 415 din Codul de рrосеdurё репаlё

Referitor 1а acest fapt, notez c6,legiuitorul indicё in art. 415 alin.(2l) Cod de
рrосеduri репаlё, сй judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanla de аре1 nu este in drept sй pronun{e о hоtйrirе de condamnare йrй audierea
invinuitului prezent, рrесum 9i а martorilor асuzёrii solicitati de рё(i. Martorii
acuzбrii se audiazё din nou in cazu| in саrе declaratiile 1оr constituie о mйrturie
acuzatorie, susceptibilй sё intemeieze intr-un mod substan{ial сопdаmпаrеа
inculpatului.

Totodatё, din prevederile art. 100 Cod de рrосеdurё репаlё rеzultй сй, instanla
de apel пu аrе competenla de а cerceta рrоье (administrarea рrоьеlоr) ех оffiсiъ.
Instanla poate dispune oblinerea рrоЬеlоr numai dасй pй4ile sau alli participanli la
рrосеs solicitё acest luсru. Iar obligalia instanlei de apel de а lua mёsuri poziiive din
oficiu este о evolulie а jurisprudenlei Curlii Europene privind echitatea procedurii
de apel, саrе ntl а fost iпсй luаtё iп considerare de legisla{ie 9i саrе пu а fost iпчосаtй
in procedura de executare а hоtёrбrilоr CtEDO.

са urmаrе, а celor notate supra, luAnd in consideralie norrna legalё citatй mai
SuS, urme аzб, а fi notat сй din materialele рrосеdurii de ечаluаrе nu rezrtltй сй рйцilе
in cauzele Naddur qi Melega аu solicitat si auclieze clirr rrоu mагtогii sar,r sй
cerceteze рrо[эе noi la ехаmiIrагеа cauzei irr аре1.
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N4ai n-rr"llt decAt atat, irl hоtёгАrilе ре ciruzele N4elega Ei Nасlсlur, CtEDO decir-ice
iпсёlсагеа arlicolului б din Convenlie ачАrrd in чесlеrе егоrilе din сасlгul ргосеdrrгii
de ар:}.

In plus, uгlпеаzй а fi specificat сй ?n alte cazuri, conrisia cle ечаluаге а stаlэilit
l''aptul сй judecitoгii гrafionali pot avea ргоЬlеtпе 1а рuпегеа in арliсаге а ргiпсiрiilог
elrtlntate de Ctl]DO, irr lipsa LlIloг погIllе su{rcient с]е сlаrе.

са urtтаге а сеlоr notate sLlpгa, сопsidег сй ir-r sре|й пu sunt irrtгr-rпitе culnulativ
cele 4 condilii pentru constatarea necorespunderii criteriului de integritate еtiсй in
lеgйturй cu implicarea subieotului evalu5rii, Anatolie Jurсап la ехаmiпаrеа cauzelor
саrе аu condtts la iпсйlсаrеа convenliei Europene pentru Drepturile omului
сопfЬлгm prevederilor art. 1 1 alin.(2) lit.a) а Legii пr. 651202З.

In consecintб, conclrid сй nu am sus{inut solulia Consiliului Superior al
Magistraturii in раrtеа relinerii in calitate de criteriu de перrоmочаrе а ечаluйrii
externe cerinlei de integritate eticй, stabilite de art. 11 alin. (2), lit. а) din Legea пr.
651202з.

МеmЬrul Consiliului Suреriоr
al Magistraturii lVlaria FRUNZB


