HOTARARE

cu privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.16/2
din 08 octombrie 2021, emise in privinta judecatorului Lucia Gradinari de la
Judecatoria Drochia, sediul Central

12 septembrie 2023 mun. Chisinau
nr. 388/22

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Vasile Schiopu
lon Guzun

Ioana Chironet
Maria Frunze
Alexandru Postica
Tatiana Ciaglic
Lucia Popescu
lulian Muntean

examinand in sedintd publica, contestatia depusa de SRL ,,Sudzucker-Moldova”
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.16/2 din 08 octombrie 2021,
emise in privinta judecdtorului Lucia Gradinari de la Judecatoria Drochia, sediul
central si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Alexandru Postica,

A CONSTATAT:

La 07 mai 2021 Consiliului Superior al Magistraturii a Inregistrat cu nr. 353s-590
p/m. sesizarea depusa de speakerul Comitetului de conducere al SRL ,,Sudzucker-
Moldova”, Alexander Koss, si a membrului Comitetului de Conducere al SRL
,,oudzucker-Moldova”, Oleg Arseni, privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Lucia Gradinari din cadrul Judecadtoriei Drochia, sediul Central.

In actul de sesizare petitionarii isi expun dezacordul cu modul in care judecitorul
Lucia Gradinari din cadrul Judecitoriei Drochia, sediul Central, a examinat cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Demeder Com”, in proces de
insolvabilitate, catre SRL ,,Sudzusker-Moldova”, succesor in drepturi i obligatiuni al
IM,,Sudzucker-Moldova” SA, privind validarea popririi si respectiv, cu actul
judecatoresc final adoptat n speta.

Autorii sesizdrii au mentionat ca, in procesul de infaptuire a justitiei judecétorul
Lucia Gradinari a comis fapte ilegale prin omiterea in mod intentionat a fazei/etapei
deliberarii hotararii.

Astfel, potrivit actului de sesizare se sustine ca, in cadrul sedintei de judecata din 24
decembrie 2019 instanta a decis amanarea examindrii cauzei pentru data de 30
decembrie 2019, ora 11:00, in scopul deliberarii si pronuntarii hotararii. La data



enuntata judecatorul Lucia Gradinari a deschis sedinta de judecata si imediat a recurs
la pronuntarea dispozitivului hotararii, fara a se izola in camera de deliberare.

Autorii sesizarii considera, cd magistratul Lucia Gradinari a admis o grava incélcare
a normelor imperative de procedurd si anume ale art.236 alin.(1) din Codul de
procedura civila si, totodatd, dand dovada de un comportament partinitor si tendentios
la judecarea pricinii.

Suplimentar, autorii au precizat ca, faptul admiterii de catre judecitorul Lucia
Gradinari a incalcarii normelor de drept procedural a fost confirmat si prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2021, adoptatd urmare a examinarii apelului
declarat de debitorul SRL ,,Sudzusker-Moldova” impotriva solutiei instantei de fond
din 30 decembrie 20109.

Finalmente, in actul de sesizare s-a concluzionat ca, judecatorul Lucia Gradinari prin
actiunile sale ilegale a demonstrat o incalcare flagranta a legislatiei procesual-civile,
fiind solicitata tragerea acestui magistrat la raspundere disciplinara potrivit art.4
alin.(2) lit.lit. c) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014.

Examinarea sesizarilor de catre Inspectia judiciara.

in conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, sesizarea speakerului Comitetului de conducere al SRL
,,oudzucker-Moldova”, Alexander Koss, si a membrului Comitetului de Conducere al
SRL ,,Sudzucker-Moldova”, Oleg Arseni, a fost transmisa spre verificare Inspectiei
judiciare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din 07
iunie 2021 a fost dispusd pornirea procedurii disciplinare si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Lucia Gradinari de la Judecatoria Drochia, sediul
Central, n baza art. 4 alin. (1) lit. f) si i) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara.(f.d.77)

Urmare a efectuarii cercetarii disciplinare, la 16 iulie 2021 prin Raportul Inspectiei
judiciare in actiunile judecatorului Lucia Gradinari S- a retinut o banuiald rezonabila
de comitere a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.f) si 1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. (f.d.81)

In procesul verificarii circumstantelor sesizarii, potrivit datelor Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor (PIGD), coroborate cu opinia scrisa a judecatorului, S-a
constatat ca, la 17 februarie SRL ’Demeder Com”, in proces de insolvabilitate, a
inaintat 0 cerere catre ,,Sudzucker-Moldova™ privind validarea popririi, care, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, a fost stramutata dupa competenta
catre Judecatoria Drochia.

La 22 mai 2017 cauza a fost inregistrata la Judecdtoria Drochia, sediul Central, si in
aceeasi zi repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Lucia Gradinari.

La caz, Inspectia judiciara a retinut ca, potrivit procesului-verbal al sedintei din 24
decembrie 2019, instanta a trecut la sustinerile verbale si dupa incheierea pledoariilor,
a oferit partilor dreptul la replica, dupd care a dispus amdnarea deliberarii si
pronuntarii hotararii pentru data de 30 decembrie 2019, ora 11:00.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei din 30 decembrie 2019 s-a atestat ca,
judecatorul Lucia Gradinari la ora 11:02 a deschis sedinta de judecata, a verificat



prezenta la proces a persoanelor prezente (reprezentantilor partilor, avocatilor Elena
Gligor si Ruslan Guritanu) sia anuntat, potrivit art.236 alin.(1) din Codul de procedura
civila, cd trece la pronuntarea dispozitivului hotardrii. Sedinta de judecatd a fost
inchisa la ora 11:05.

Astfel, judecatorul a pronuntat dispozitivul fara a se retrage in deliberare. Astfel,
prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 30 decembrie 2019, adoptata
de judecatorul Lucia Gradinari, cerintele SRL ’Demeder Com” au fost admise partial.

In rezultatul verificarilor efectuate si potrivit procesului-verbal al sedintei din 30
decembrie 2019 Inspectia judiciara a stabilit cert ca, judecatorul Lucia Gradinari a
ignorat procedura stabilita de deliberare, fiind constatata lipsa probelor privind
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Mai mult, prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti nr.2ac-43/20 din
26 februarie 2021 s-a admis apelul declarat de SRL ,,Sudzucker - Moldova”. A fost
casata integral Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 30 decembrie 2019
si a fost emisa o noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintatd de SRL ,,Demeder-Com”, in proces de insolvabilitate catre SRL
,»,Sudzucker-Moldova” succesor de drepturi si obligatiuni a IM ,,Sudzucker — Moldova,,
SA privind incasarea prejudiciului. In rest actiunea civila a fost respinsa.

Inspectia judiciara a retinut cd, instanta de apel a casat integral hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 30 decembrie 2019, ca fiind pronuntata cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Or, potrivit art.236 alin.(1) din Codul de procedura civild, dupa incheierea
pledoariilor, completul de judecatii se retrage pentru deliberare. In cazuri complexe,
instanta, prin incheiere protocolara, dispune aminarea deliberarii pentru cel mult 15
zile, ingstiintind participantii la proces despre locul, data si ora pronuntarii
dispozitivului hotaririi. In urma deliberarii, presedintele sedintei sau unul dintre
judecatori pronunga dispozitivul hotaririi §i le explica participantilor la proces
procedura si termenul de atac al hotaririi. Dispozitivul hotaririi trebuie sa fie semnat
de toti judecatorii din completul de judecata si anexat la dosar.

Analizand prevederile art.236 alin.(1) din Codul de procedura civila se conchide ca,
deliberarea este o etapd procedurald obligatorie, ce are loc in camera de deliberare si
la care este exclusa posibilitatea de interactiune a judecatorului cu alte persoane pana
la deliberare si in timpul acesteia, iar omiterea etapei nominalizate constituie o
incdlcare a normelor de drept procedural.

Prin urmare, Inspectia judiciard a constatat o banuiald rezonabila de comitere de
catre judecatorul Lucia Gradinari a abaterii disciplinare stabilite in lit. f) alin.(1) art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,
adica nerespectarea secretului deliberarii.

Totodata, s-a demonstrat si prezenta in actiunile judecatorului Lucia Gradinari a
abaterii disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, adica incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, prin omiterea etapei de retragere pentru deliberare, magistratul vizat a
incdlcat normele imperative, stabilite in art. 236 alin.(1) din Codul de procedura civila,
ce reglementeaza procedura deliberarii si adoptarii hotararii.



in temeiul celor invocate s-a atestat o banuiald rezonabili de comitere de citre
judecatorul Lucia Gradinari, prin concurs ideal, a abaterilor disciplinare, prevazute de
art.4 alin.(1) lit. lit. f) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Procedura in Colegiul disciplinar:

Raportul Inspectiei judiciare, impreuna cu materialele relevante, au fost remise
Colegiului disciplinar pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Plenul Colegiului disciplinar, in rezultatul verificarii sesizarii in baza Raportului
Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, prin Hotararea nr. 16/9 din 08
octombrie 2021 a incetat procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii, depuse
de speakerul Comitetului de conducere al SRL ,,Sudzucker-Moldova”, Alexander
Koss, si @ membrului Comitetului de Conducere al SRL ,,Sudzucker-Moldova”, Oleg
Arseni, in privinta judecatorului Lucia Gradinari de la Judecatoria Drochia, sediul
Central, din motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.(f.d.115)

Plenul Colegiului disciplinar a examinat invinuirile aduse judecdtorului in baza
Raportului Inspectiei judiciare, prin care s-a stabilit faptul omiterii etapei de retragere
in deliberare, magistratul incalcand astfel normele imperative, stabilite la art. 236
alin.(1) din Codul de procedura civila, ce reglementeaza procedura deliberarii si
adoptarii hotararii.

Plenul Colegiului disciplinar analizdnd actiunile judecatorului in raport cu
prevederile art.236 alin.(1) din Codul de procedura civila a retinut ca, deliberarea este
o etapd procedurala obligatorie, ce are loc in camera de deliberare si la care este exclusa
posibilitatea de interactiune a judecdtorului cu alte persoane pand la deliberare si in
timpul acesteia, iar omiterea etapei nominalizate constituie o incalcare a normelor de
drept procedural, care si a servit pentru instanta de apel temei pentru casare a hotararii
adoptate, totodata, la caz nu a constatat abaterea disciplinard nerespectarea secretului
deliberarii de catre judecator, prevazuta de lit.f) alin.(1) al art. 4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, or, in viziunea
Colegiului judecatorul eronat a aplicat legea procedurald, considerand ca odata ce a
fost amanata procedura deliberarii si pronuntarii hotararii judecétoresti, in ziua cand a
fost stabilita pronuntarea hotararii, nu mai este necesara retragerea fizicd a completului
de judecatd in camera de deliberare si ulterior pronuntarea hotarari judecatoresti.
Sedinta de judecatd a fost intreruptd pentru a studia si a analiza mai amanuntit toate
circumstantele cauzei, deoarece era o cauza mai complexa si S-a stabilit data
pronuntarii hotararii  potrivit art.236 alin.(2) din Codul de procedura civila,
considerand situatia creatd drept una necesara pentru anume procedura deliberarii,
adica a procesului de luare a hotararii judecatoresti propriu-zise.

Din sensul art.4 lit. f) Legea nr.178 cu privire la raspundere disciplinara rezulta ca
judecatorul poate fi sanctionat disciplinar pentru incalcarea secretului deliberarii, lucru
care In perceptia unui simplu observator ar impune cd judecatorul a divulgat acest
secret al deliberdrii unei parti, sau unui tert, pana la adoptarea hotararii judecatoresti,
lucru care nu s-a constatat in cazul din spetd, or, judecatorul Gradinari Lucia nu a
divulgat nimdnui faptul solutiei pe care urma sa o adopte in hotararea judecatoreasca,



decat doar atunci cand a fost pronuntatd hotararea judecatoreasca in mod public in
sedinta instantei de judecata.

Colegiul Disciplinar a mentionat ca, abaterile disciplinare trebuie sa aiba legatura cu
modul de indeplinire a activitatii profesionale, nu cu legalitatea hotararii pronuntate
sau cu incalcarile de naturd etica. Doar in mod exceptional se acceptd raspunderea
disciplinard a judecatorilor pentru incalcarea cu un anumit grad de vinovatie a normelor
juridice in cursul activitatii de judecata, ceea ce presupune o reglementare atentd a
acestui temei si o grija mare in aplicarea.

Urmare a celor mentionate Colegiul Disciplinar a considerat ca, in actiunile
judecatorului Gradinaru Lucia lipsesc elementele abaterii disciplinare prevazute de
art.4 lit. f) din Legea mentionatd mai sus.

Totodata, cu privire la abaterea disciplinara prevazuta la art.4 lit. 1) din Legea nr.178
cu privire la raspunderea disciplinara, Colegiul disciplinar a atestat ca, normele
imperative sant acelea, care impun o anumita conduita din partea celor care trebuie
sa le aplice, de la care ei nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decdt cele impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea
unei actiuni sau abtinerea de la savdrsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sant acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca §i strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Colegiul Disciplinar a considerat ca, atat din continutul Raportului Inspectiei
judiciare, cat si din actele judecatoresti adoptate nu a rezultat incalcarea unor norme
imperative, iar aplicarea gresita a legii procedurale in special al art.236 din Codul
procedura civila, ce tine de etapa deliberarii, in caz de amanare pentru cel mult 15 zile,
instiintand participantii la proces despre locul, data §i ora pronuntarii dispozitivului
hotardrii, nu constituie o incdlcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a
justitiei, ce ar putea fi Incadrata in normele prevazute de Legea privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Or, din cele constatate de Colegiul disciplinar a rezultat ca judecatorul Gradinari
Lucia nu a incalcat careva norme imperative, iar aplicarea eronatd a normelor de
procedura de catre judecator nu poate constitui temei pentru a fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului in temeiul art.4 lit. 1) Legea nr.178 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Plenul Colegiului disciplinar a considerat ca acuzatiile
aduse judecatorului Gradinari Lucia in materie de abatere disciplinara prevazute de lit.
i) si f) al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, sunt neintemeiate, astfel ca, in actiunile judecatorului nu au fost stabilite
anumite temeiuri rezonabile, ce ar demonstra ca incalcarea a fost comisa din motive
imputabile judecdtorului, or, pentru ca o faptd sd poatd fi consideratd abatere
disciplinarad trebuie sa aiba un caracter ilicit si sd fie comisda din motive imputabile
judecatorului.

In consecinti, Colegiul disciplinar in urma verificarii sesizirii nu a constatat in
actiunile judecatorului vizat prezenta abaterilor disciplinare prevazuta in art. 4 alin. (1)



lit. f si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si a
concluzionat de a inceta procedura disciplinara in privinta judecatorului Lucia
Gradinari de la Judecatoria Drochia (sediul Central), intentata in baza sesizarii depuse
de speakerul Comitetului de conducere al SRL ,,Sudzucker-Moldova”, Alexander
Koss, si membrul Comitetului de Conducere al SRL ,,Sudzucker-Moldova”, Oleg
Arseni.

La 22 noiembrie 2020 speakerul Comitetului de conducere al SRL ,,Sudzucker-
Moldova”, Alexander Koss, si membrul Comitetului de Conducere al SRL
,,oudzucker-Moldova”, Oleg Arseni, au contestat Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr.16/9 din 08 octombrie 2021, prin care au solicitat admiterea contestatiei
si adoptarea unei hotarari prin care sa fie constatatd abaterea disciplinara in actiunile
judecdtorului Lucia Gradinari si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute de art.6 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.(f.d.131)

Examinarea contestatiilor de Consiliul Superior al Magistraturii :

in conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele ce au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere.
La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.
Contestatiile se examineazd in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Data, ora s1 locul examindrii contestatiei se
comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea mentionati, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La acest capitol Plenul CSM releva ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.9
din 7 aprilie 2022, prin care a fost examinata sesizarea unui deputat, pentru controlul
constitutionalititii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor, Inalta Curte a declarat neconstitutionalitatea textului
,,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul 15 alin. (12) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, excluzand competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta membrilor cu mandat prelungit, de a adopta, pe baza acestui articol,
hotarari care rezultd din atributiile prevazute de articolele 123 si 136 alin. (2) din
Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecatori, precum si numirea judecdtorilor la Curtea
Constitutionald).

In acest context, se retine ci, activitatea Consiliului Superior al Magistraturii la
capitolul ce tine de competenta examinarii chestiunilor ce tin de raspunderea
disciplinard a judecatorilor a fost afectatd un timp indelungat, aceste competente fiind
preluate de noua componenta a membrilor CSM cu mandat deplin.

Ulterior, la 04 septembrie si la 11 septembrie 2023 reprezentantul SRL ,,Sudzucker-
Moldova”, Ruslan Guritanu, a depus demers de retragere a contestatiei depuse la 22



noiembrie 2021 impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr.16/9 din 08 octombrie
2021 emise in privinta actiunilor judecatorului Lucia Gradinari de la Judecatoria
Drochia (sediul Central).(f.d.158)

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, analizand demersul inaintat i
luand in consideratie ca procedura de retragere a contestatiilor depuse impotriva
hotararilor Colegiului disciplinar este un aspect procedural ce nu este reglementat de
Legea nr. 178 si de Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 505/24 din 13
noiembrie 2018 or, in conformitate cu pct.11 din Regulament va aplica prin analogie
prevederile Codului de procedura civila, care stipuleaza procedura de retragere a cererii
depuse in vederea contestarii unui act.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
cazului prevazut in art. 19 alin. (4). Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de
zile si se semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de
voturi exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

in contextul celor expuse, in rezultatul deliberdrii si urmare a exprimarii votului
membrilor, prezenti la sedinta, cu 9 (noud) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii admite demersul de retragere a contestatiei
depuse la 22 noiembrie 2021 impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr.16/9 din 08
octombrie 2021 emise in privinta actiunilor judecatorului Lucia Gradinari de la
Judecatoria Drochia (sediul Central).

Subsidiar, se mentioneaza ca, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
5din 02 februarie 2023 (in vigoare la 18 aprilie 2023), privind modificarea unor acte
normative si anume ce vizeaza Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Conform modificarilor operate, potrivit art. 40, alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de persoanele care au depus sesizarea, de Inspectia judiciara sau de judecatorul
vizat 1n hotdrare, in termen de 30 zile de la data receptionarii hotdrarii motivate.

in conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22, 24 s1 25 din Legea nr. 947 din 19 iunie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptd demersul SRL ,,Sudzucker” cu privire la retragerea contestatiei
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/9 din 08 octombrie 2021,
emise in privinta judecdtorului Lucia Gradinari de la Judecatoria Drochia, sediul
Central.



2. Se Inceteazd examinarea contestatiei impotriva Hotéararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 16/9 din 08 octombrie 2021, emise in privinta judecatorului Lucia
Gradinari de la Judecatoria Drochia, sediul Central

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

