HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe Ianga Consiliul
Superior al Magistraturii

12 aprilie 2019 mun. Chisinau
nr.__ 43/

in componenta:

Presedintele sedintei Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac

Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Mindscurta
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examindnd 1n sedintd publici, contestatia petitionarului
Goncear Ludmila Impotriva hotararii nr. 314/11 din 02 noiembrie 2018 a
Completului de contestatie nr. 1, emisid in privinta judecitorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) - Girleanu Violeta,

CONSTATA:

Continutul sesizarii

1.La 19 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintatd de Goncear Ludmila in care petitionarul
solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei
Chisindu (sediul Ragcani), Girleanu Violeta pentru presupusele fapte care
pot constitui temei de abatere disciplinara.

La 23 iunie 2018, secretariatul Parlamentului Republicii Moldova a
remis in adresa Consiliului Superior al Magistraturii pentru examinare o
sesizare similara a cet. Goncear Ludmila.

Prin incheierea inspectorului-judecitor din 27 iunie 2018, sesizirile
respective au fost conexate pentru examinare intr-o singura proceduri.

La 26 iunie 2018, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a remis
in adresa Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare a
cet. Goncear Ludmila, cu continut identic.




Prin incheierea inspectorului-judecator din 29 iunie 2018, sesizarea
parvenitd la 26 iunie 2018 s-a conexat pentru examinare intr-o singura
procedura cu sesizarile din 19 iunie 2018 si 23 iunie 2018.

Petitionara in sesizarile depuse a invocat faptul ca prin hotirarea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 mai 2011 a fost respinsa
cererea ei de chemare in judecatd impotriva Institutului International de
Management ,IMI-NOVA” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca.

La 08 aprilie 2014, Institutul International de Management
»JMI-NOVA” a depus la Judecdtoria Ridscani, mun. Chisinidu cerere de
chemare in judecatad impotriva ei cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in dosarul civil cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilire in functie si incasarea salariului.

Examindnd cauza cu mai multe incdlcari grave, dupd cum
mentioneaza petitionara, Judecatoria Réscani, mun. Chisindu, prin
hotardrea din 30 ianuarie 2015, a admis actiunea si a incasat de la ea in
beneficiul Institutului cheltuielile de asistentd juridici in marime de
20000 lei si 600 lei - taxa de stat.

La 15 februarie 2018, Goncear Ludmila a depus la Judecitoria
Chisindu (sediul Rascani) cerere de revizuire a hotérarii din 30 ianuarie
2015 in temeiul aparitiei unor circumstante noi si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute in timpul examinarii
pricinii, dar care au o importanta juridica substantiala.

In cererea de revizuire a invocat ci, Institutul a prezentat probe
false din alt dosar civil si acest fapt i-a devenit cunoscut dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1883/2017 din 15 noiembrie
2017 in pricina civila la actiunea Institutului impotriva lui Stoianova 0. cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza cet. Goncear Ludmila, ca judecatorul Judecatoriei
Chigindau (sediul Rascani), Girleanu Violeta, nu a manifestat o abordare
conformd prevederilor legale, a examinat ilegal, plind de interes,
complicitate cu elemente infractionale demne de condamnare si prin
incheierea din 16 mai 2018 a respins cererea de revizuire.

Considera c3, actiunile judecdtorului Girleanu Violeta au fost
savdrsite cu bund-stiinta, din intentie si sunt incadrate in normele juridice
care prevad tragerea la rispundere penali.

Solicitd petitionara tragerea judecitorului Girleanu Violeta la
raspundere disciplinard pentru aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa
sau aplicarea repetatd din neglijentd gravi a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, incilcarea din motive imputabile a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurj, inclusiv a termenelor de redactare a
hotardrilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in




procesul de infiptuire a justitiei, comiterea unei fapte care intruneste
elementele unei infractiuni sau contraventii, daca aceasta a adus atingere
prestigiului justitiei.

Constatdrile Inspectiei judiciare

2. Examindnd temeiurile expuse in sesizdrile mentionate,
Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 590s-799p/m, 615s-829p/m si
622s5-840p/m din 02 iulie 2018, a respins sesizidrile ca vadit
neintemeiate,din motiv ca faptele invocate nu constituie temei pentru
intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea
Completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru examinare.

Constatdrile Completului de contestatie

3. Prin hotdrdrea Completului de contestatie nr. 314/11 din
02 noiembrie 2018, a fost respinsa contestatia declarati de citre
cet. Goncear Ludmila asupra deciziei Inspectie judiciare, cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecidtoriei Chisindu (sediul Rascani) - Girleanu Violeta.

In procesul verificirii circumstantelor expuse in contestatie,
Completul nu a constatat careva abateri disciplinare, previazute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, in actiunile
judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Girleanu Violeta, astfel
incdt legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajirii raspunderii
disciplinare a judecdtorului.

Completul de contestatie ment{ioneaza ca autoarea sesizarilor si a
contestatiei nu a facut referinta la careva temeiuri specificate la art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014 i, in esentd, si-a expus dezacordul cu argumentele
judecdtorului expuse in incheierea din 16 mai 2018, prin care s-a respins
cererea de revizuire depusd la 15 februarie 2018 la Judecitoria Chisiniu
(sediul Rascani) de cdtre petitionard, in temeiul aparitiei unor circumstante
noi gi fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
in timpul examindrii pricinii, dar care au o important3 juridica substantiali.

Argumentele contestatiei

4. Nefiind de acord cu hotirirea nr. 314/11 din 02 noiembrie
2018 a Completului de contestatie nr. 1, emis3 in privinta judecitorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) - Girleanu Violeta, petitionara a
contestat-o in fata plenului Colegiului disciplinar.

In motivarea contestatiei a indicat c3, s-a referit nu doar la faptul ci
aceleasi probe au fost depuse intr-o altd cauzi civil3, dar in mod special si
prioritar s-a referit la faptul cd la materialele cauzei au fost admise probe
fara a fi supuse examindrii si cercetarii, astfel incit, nu doar au fost admise




orbeste, dar si s-a dispus incasarea unor sume pentru perioada de timp in
care avocatul nici nu avea imputernicirile legale de reprezentare in cauza
civila, la materialele cauzei nefiind prezentate imputernicirile avocatului,
iar instanta nu a dorit 53 le solicite inainte de a dispune incasarea sumelor.

Isi exprimd acordul cu concluzia Completului de contestatie ci
Consiliul Superior al Magistraturii nu se poate implica in examinarea
cauzelor, dar considerd cid menirea de bazd a acestui organ este de a
verifica profesionalismul gi actiunile judecitorului in raport cu respectarea
normei legale procedurale, efectele cirora genereazi in calitatea actului de
justitie si de a supraveghea actiunile magistratilor, astfel ca si nu permit3,
ca efectele nelegiuirilor comise si genereze si mai grave incilciri a
drepturilor omului.

Contestatarul mai specificd ci, Completul argumenteazi In
motivarea hotdrarii, cd judecitorul este independent si impartial. in cazul
dat faptele judecitorului vorbesc de la sine. Acestuia, la examinarea cauze,
i-a lipsit impartialitatea. lar cit priveste independenta, judecitorul a ficut
uz de ea din abundenta.

Opineaza cd, independenta este oferitd de legiuitor nu pentru ca
judecitorul sa-si ascunda interesul si aranjamentele la infiptuirea justitiei.

Considera ca hotdrdrea adoptati de Completul de admisibilitate,
este neintemeiatd, adoptatd in urma unei examiniri superficiale si
arbitrard, motiv din care solicitd examinarea acestea in cadrul Plenului
Colegiului disciplinar.

Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar

5. Examindnd materialele dosarului disciplinar si inscrisurile
probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor invocate in
contestatie, Plenul Colegiului disciplinar ajunge }a concluzia de a respinge
contestatia depusa de Goncear Ludmila impotriva hotararii nr. 314/11 din
02 noiembrie 2018 a Completului de contestatie nr. 1, emisd in privinta
judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) - Girleanu Violeta, din
considerentele ce urmeazi a fi descrise.

Potrivit art. II din Legea nr. 136 din 19.07.2018 pentru modificarea
Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii pand la intrarea fn vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pand la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (redactia
pana la 14.10.2018), hotdrarile completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar privind respingerea sesizirii pot fi contestate in fata plenului




colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii
hotdrérii. Data comunicdrii hotdrdrii se considerd data receptionarii
acesteia de cdtre autorul sesizarii.

Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotdrarii de
respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si menfinerea hotirarii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre
examinare in fond.

Hotérarile plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin.
(2) lit. a) sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cii de atac si intra in
vigoare la data adoptarii.

In art. 4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a
judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile care constituie abateri disciplinare.

Astfel, potrivit acestuia constituie abatere disciplinara: a)
nerespectarea intentionatd sau din neglijentd grava a indatoririi de a se
abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia s stie ca existd una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abfinerea sa, precum si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abfinere in aceeasi
cauzd, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei; b) adoptarea unei
hotdrdri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijen{a grava, au
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; c) actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de citre un alt
judecdtor; e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritati, instituii sau functionari fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;
f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a
luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,
daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori
plecarea fara motive obiective de la serviciu, daci aceasta a afectat
activitatea instantei; i) Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu



intirziere sau necorespunzidtoare a unei obligafii de serviciu, fara o
justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea nedemna in
procesul de infaptuire a justifiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane; 1) incadlcarea prevederilor referitoare la incompatibilitdtile,
interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecatori;
m) nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritajii  institufionale;
n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitdfii inspectorilor-
judecatori; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitagii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurda incit se afecteazi
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari
ale Codului de eticd gi conduita profesionala a judecatorilor.

In contextul expus, nu pot fi incadrate actiunile judecitoriului pe
temeiul prevazut de art. 4 din lege.

La 15 februarie 2018, Goncear Ludmila a depus la Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani) cerere de revizuire a hotdréarii din 30 ianuarie
2015 in temeiul aparitiei unor circumstante noi si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute in timpul examinarii
pricinii, dar care au o importanta juridica substantiala.

Prin incheierea din 16 mai 2018, emisa de Judecitoriei Chisindu
(sediul Réscani), judecator Girleanu Violeta, a fost respinsd cererea de
revizuire.

Potrivit art. 453 Cod de procedurd civild, dupd ce examineazi
cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmaitoarele acte de
dispozitie:

a} incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotdrarii sau deciziei supuse revizuirii.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea
de revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova justifia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Justitia se Infaptuiegte prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sa se expuna asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise.




Expunerea asupra legalitdfii si temeiniciei unei hotaréari
judecdtoresti, se afla in competenta exclusiva a instanfelor judecatoresti
ierarhic superioare.

Anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere,
dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

fn temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si
pentru hotdrarea pronuntatd daca nu va fi stabilit3, prin sentinta definitiva,
vinovadtia lui de abuz criminal.

Independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat
prin procedurile judiciare stabilite.

fn acest context Completul de contestatie corect a stabilit ci
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competenie jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expund sifsau sda aprecieze legalitatea i temeinicia hotararilor
judecatoresti.

Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdicfionale.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptatd, nu
este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin
care ar fi fost constatat faptul cd judecdtorul vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis Incalcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Este de retinut c3, autoarea sesizarii nu a facut referire la o incélcare
expresi ce s-ar regasi in art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Faptele invocate in contestafia si sesizarea depusa de Goncear
Ludmila, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la
examinarea contestatiei depuse de petifionarul Goncear Ludmila,
Completul de contestatie a dat o apreciere justa a circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ,
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa
de petifionarul Goncear Ludmila.




In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cdtre cet. Goncear Ludmila si se
mentine hotararea nr. 314/11 din 02 noiembrie 2018 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1, emisa in privinta actiunilor judecatorului
Girleanu Violeta de la Judecdtoria Chisinau (sediul Centru).

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si
intra In vigoare la data adoptarii.

Hotdrarea Plenului Colegiului Disciplinar se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedinfei /semnatural | Nadejda Toma

Membrii Colegiytij disciplinar /semnitural Elena Cobzac
/semnatura/ Alibna Miron
/semnitural Anatolie Minciuna
/semnatural Igor Miniscurti
[semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural Angela Otean

Jsemnatura/ Pavel Midrigan
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