HOTARIRE

cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24
noiembrie 2017, emise in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau

06 februarie 2018 mun. Chisindu
nr. 63/4

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: ~ Vera Toma
Nina Cernat
Dorel Musteata
Mariana Timotin
lon Postu
Serghei Turcanu
Petru Moraru

Examinind in sedintd publica contestatia presedintelui SRL”Romian”, Andrei Rosca,
impotriva Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017, luand
act de informatia raportorului Petru Moraru, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 22 iulie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
presedintelui SRL ,,Romian”, Andrei Rosca, prin care 1si exprima dezacordul cu incheierea
din 06 iulie 2016, adoptata de judecatorul de instructie Mihail Diaconu, considerind ca
judecatorul a admis diverse incalcari, ce constituie temeiuri de sanctionare pentru abatere
disciplinara.

Judecatorul Mihail Diaconu, la 06 iulie 2016 a emis o incheiere asupra contestatiei
avocatului Andrei Habravan in interesele lui Mitelea Pavel, cu anularea ordonantei
procurorului privind clasarea urmaririi penale in privinta lui Andrei Rosca si scoaterea
acestuia de sub urmarire penala.

Autorul sesizarii sustine, cd la adoptarea incheierii respective judecatorul Mihail
Diaconu a admis multiple incélcari ale legislatiei.

La 25 iulie 2016, in conformitate cu prevederile art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor sesizarea nominalizata a fost
repartizatd Inspectiei judiciare.



Potrivit prevederilor pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare — “Inspectia judiciara
examineazad petitiile cetdatenilor in probleme ce tin de etica judiciara, adresate Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisa a judecatorului
vizat in petitie; - examineaza sesizarile privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecditori”. In conformitate cu art 7" alin. (6) lit b), b*) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara, la 3 august 2016, a
adoptat decizia nr. 1069s-1275 p/m , prin care a respins sesizarea mentionata ca vadit
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, Andrei Rosca, a depus o contestatie
prin care a solicitat admiterea acesteia cu sanctionarea disciplinara a judecatorului Mihail
Diaconu.

La 24 mai 2017, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar a remis
Inspectiei judiciare materialele dosarului disciplinar pentru verificari suplimentare si/sau
colectarea unor documente sau probe noi, pe motiv ca nu au fost expuse in mod detaliat
constatdrile inspectorului-judecator cu referire la argumentele din sesizare.

La 28 august 2017, Inspectia judiciara prin decizia suplimentara nr. 1069s-1275 p/m,
de asemenea, a respins sesizarea mentionata ca vadit neintemeiata.

In dezacord cu decizia Inspectiei judiciare din 28 august 2017 Andrei Rosca a depus o
contestatie suplimentara prin care a solicitat ca plingerea depusad la 22 1ulie 2016 sa fie
reexaminata suplimentar cu interpelarea obligatorie a procurorului si consultarea
stenogramei sedintei de judecata.

Examinind contestatia sus-nominalizatd, Completul de admisibilitate, prin hotarirea
nr. 271/10 din 15 septembrie 2017 a admis contestatia inaintata, a casat decizia Inspectiei
judiciare din 28 august 2017 si a declarat sesizarea dlui Andrei Rosca admisibild, cu
transmiterea cauzei disciplinare spre examinare in fond Plenului Colegiului disciplinar prin
prisma prevederilor stipulate in art. 4 alin. (1) lit. i) si lit. j) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor care prevede: incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele hotaririi Completului de
admisibilitate, adoptate in conditiile art. 28 al Legii nominalizate.

Analizind temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei judiciare din 28 august
2017, hotarirea Completului de admisibilitate din 15 septembrie 2017, nota informativa a
judecatorului, precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, prin Hotarirea nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017 a



dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Mihail Diaconu, pornite in
baza sesizarii dlui Andrei Rosca, pe motiv c¢d nu a fost comisa abatere disciplinara.

Astfel, in actiunile judecatorului Mihail Diaconu, prin emiterea incheierii din 06 iulie
2016 asupra contestatiei avocatului Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea
Pavel, cu anularea ordonantei procurorului de clasare a urmadririi penale in privinta lui
Andrei Rosca si scoaterea acestuia sub urmarire penala, lipsesc temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre el a abaterii disciplinare, pasibild raspunderii in temeiul
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 09 ianuarie 2018 presedintele SRL “Romian”, Andrei Rosca, in dezacord cu
hotarirea Plenului Colegiului diciplinar, a contestat-o la Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform
prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Potrivit prevederilor art. 39 din Legea sus-numita: ,,Hotaririle Colegiului disciplinar
pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15
zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care a
depus sesizarea §i judecatorului vizat”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, hotarirea motivata a Plenului
Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017 a fost receptionata de petitionar la
22 decembrie 2017, iar de judecatorul Mihail Diaconu - 15 decembrie 2017, fapt confirmat
prin avizele de receptie ale hotaririi motivate.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, iar contestatia a fost depusa in termen legal si
urmeaza a fi examinata in fond.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza ca, atat judecatorul Mihail
Diaconu, cat si Andrei Rosca au fost instiintati despre data, ora si locul examinarii
contestatiei.

In sedinta Plenului au fost prezente ambele parti, precum si inspectorul-judecitor,
Nicolae Clima, din care motive Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat
posibila examinarera contestatiei.

Conform art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nominalizatd, urmare a examinarii
contestatiilor impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar Plenul Consiliului



Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririi Colegiului disciplinar,

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdriri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare gi continutul hotaririi Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii autorul contestatiei Andrei
Rosca a sustinut contestatia depusa pe temeiurile, invocate in aceasta si a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- examinarea cazului de comitere a abaterii disciplinare prevazute de lege de
catre judecatorul Mihail Diaconu;

- aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), prevazute de art. 4 al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Inspectorul-judecator, Nicolae Clima, a sustinut la sedinta Plenului Consiliului decizia
de respingere a sesizarii dlui Andrei Rosca ca vadit neintemeiata, pe motiv ca autorul
sesizarii nu face referintd la abaterile disciplinare prevazute de lege, dar isi exprima
dezacordul cu modul de examinare a plingerii in temeiul art. 313 CPP de catre judecatorul
Mihail Diaconu.

Fiind prezent la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul
Mihail Diaconu a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Colegiului
disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017 fara modificari. Referitor la cele invocate de
cetdteanul Andrei Rosca, judecdtorul a mentionat ca acesta nu era parte la proces la
examinarea plingerii avocatului Andrei Habravan in interesele lui Pavel Mitelea in baza
art. 313 CPP RM, astfel nu a fost necesar de a-1 cita in sedinta de judecata, precum si de a-I
admite 1n proces.

Procedura de solutionare a cererilor la caz in ordinea prevazuta de art. 313 CPP
prevede participarea numai a procurorului si reclamantului/avocatul lui.

Totodata, judecatorul Mihail Diaconu, a mentionat ca, cele invocate de cetateanul
Andrei Rosca, care nefiind parte la proces, reprezintd o imixtiune in activitatea
judecatorului, inclusiv a instantei de judecata, si care potrivit materialelor este banuit n
comiterea unei infractiuni, vis-a-vis de partea vatdmata Pavel Mitelea, in scopul
solutionarii si adoptarii solutiei favorabile lui, in spetd, obtinerea scoaterii sale de sub
urmdrire penald. Mai mult, incheierea pronuntata pe caz a fost mentinuta integral prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016.

Luind act de informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului si
judecatorului, examinand materialele procedurii disciplinare, raportate de legea ce
guverneaza raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a



hotarit respingerea contestatiei, cu mentinerea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 45/11 din
24 noiembrie 2017.

In motivarea deciziei de respingere a contestatiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept:

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iulie 2016 a fost
admisd cererea avocatului Habravan Andrei in numele petitionarului Mitelea Pavel cu
scoaterea de sub urmarirea penala a lui Rosca Andrei si clasarea procesului penal.

Autorul sesizarii Rosca Andrei a invocat in sesizare, ca temei de abatere disciplinara,
dezacordul, cu incheierea din 06 iulie 2016, neadmiterea sa ca participant la proces,
examinarea cauzei in lipsa dosarului etc.

Colegiul disciplinar a reiterat ca, la momentul examinarii plangerii depuse de avocatul
Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea Pavel, la 06 iulie 2016 prevederea din
art. 313 alin. (4) CPP stipula ca plangerea se examineaza de judecatorul de instructie in
termen de 10 zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus
plingerea. Procurorul este obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzdtoare. In
cadrul examinarii plingerii, procurorul §i persoana care a depus plingerea, dau explicatii
de rigoare.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 122/02
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial 247-255/523 la 05 august 2016, dispozitia art.
313 alin. (4) CPP a suportat modificari in partea citarii si examinarii plangerii cu prezenta
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea pldngerii §i
conform noului text, pldngerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen
de 10 zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedica examinarea
acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzdtoare. In
procesul examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus pldngerea, precum si
persoanele ale caror drepturi si libertafi pot fi afectate prin admiterea plangerii, dau
explicatii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, mentioneaza ca, la momentul examinarii
plangerii depuse de avocatul Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea Pavel,
judecatorul Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a examinat
plangerea calauzindu-se de prevederile legale fara a incalca careva norme imperative.

Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu este instanta
de judecata si verificarea legalitatii hotararilor judecatoresti nu tine de competenta acestuia.



Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
,Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr. 247 din 21 1ulie 2006 ,,Pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nici o institutie, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sa-si expuna opinia asupra legalitatii si temeiniciei
hotaririlor emise.

Potrivit recomandarilor CM/REC (2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la 17
noiembrie 2010, in temeiul art. 15 b din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenata
raspunderea civila sau disciplinard a judecatorului pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava
neglijenta (pct.66).

Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in
care fapta constituie 0 abatere disciplinara in conformitate cu art.4 din Legea nominalizata.
Deci, legiutorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului,
inclusiv a raspunderii disciplinare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii In mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.

In asemenea imprejuriri, Plenul constati ca, in spetd, nu au fost admise careva actiuni
ce pot fi considerate ca abateri disciplinare, prevazute de Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Astfel, Plenul Consiliului concluzioneaza necesitatea incetarii procedurii disciplinare
pe motivul lipsei abaterii disciplinare, reiesind si din faptul ca, in speta data, nu exista nici
un act prin care s-ar fi constatat cd magistratul a comis la examinarea cauzei abateri
disciplinare, iar in lipsa elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului (pct. 6 din Hotarirea Curtii
Constitutionale din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale din
07 iunie 2011).

in consecintd, Plenul Consiliului conchide ca, argumentele invocate atit in sesizare, cit
si in contestatie nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, iar prin hotarirea nr. 45/11 Plenul Colegiului disciplinar a examinat cauza
disciplinard in privinta judecdtorului Mihail Diaconu multilateral, dind o apreciere justa
tuturor circumstantelor spetei, solutia fiind una echitabila.



Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
decide respingerea contestatiei impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24
noiembrie 2017, ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotaririt Plenului Colegiului
disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului unanim al membrilor prezenti
la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In conformitate cu prevederile art.
22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, art. 39-40 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de presedintele SRL , Romian”, Andrei Rosca,
impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie 2017,

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 45/11 din 24 noiembrie
2017, emisd in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani).

3. Prezenta Hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile din data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei Hotariri se expediaza spre informare persoaneclor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



