
H O T A R I R E

05 aprilie 2013 mun. Chi§inau
nr. 8/1

Colegiul de Evaluare a Performanfelor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta:
Pre§edintele Colegiului Svetlana NO VAC

Membrii Colegiului, Nicolae GORDILA
Ghenadie ENI
lulia GROSU
Diana SCOBIOALA

A examinat in §edinta publica procedura de evaluare in privim;a judecatorului
Judecatoriei Botanica, mun. Chi§inau, Vitalie Stratan, declan§ata in temeiul
prevederilor art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la
selec^ia, evaluarea performan^elor §i cariera Judecatorilor §i anume "numirii in
funcftepina la atingereaplafonului de virsta",

Colegiul de Evaluare,
A C O N S T A T A T :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 98/5 din 05.02.2013, in
legatura cu expirarea imputernicirilor judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.
Chi^inau, Vitalie Stratan, catre Colegiul de Evaluare au fost remise materialele in
privin^a dumnealui in vederea evaluarii performan^elor judecatorului in mod
extraordinar.

In perioada 22 - 25 martie 2013 membrii Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor, au efectuat verificarea activita^ii judecatorului Vitalie
Stratan, in stricta conformitate cu criteriile §i indicii prevazu^i de Regulamentul cu
privire la criteriile, indicatorii §i procedura de evaluare a performanjelor
Judecatorilor, adoptat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013. .



Analizind rezultatul verificarii activitatii judecatorului V. Stratan, nota
informativa a pres.edintelui instan^ei, inscrisurile atas.ate §i informatiilor prezentate,
Colegiul de Evaluare refine urmatoarele:

1. (pet. 9.1 din Regulament) Rata de solufionare a dosarelor: .
Analizind datele statistice pentru fiecare an separat, s-a stabilit ca rata de

solutionare este proporjionala.
Astfel pentru perioada anilor 2010 - 2012 rata de solutionare a dosarelor

constituie 86,95%.
Reies.ind din rata de solufionare a dosarelor pentru ultimii 3 ani, indicatorul se

apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 7.
2. (pet. 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul de

infaptuire ajustifiei:
<".

In procedura judecatorului V. Stratan, au lost stabilite 4 dosare civile cu
depas.irea termenului de 12 luni §i 4 dosare cu depasjrea termenului de 24 luni.

Dosare penale cu depasirea termenului de examinare mai mare de 12 luni sau 24
de luni nu au fost stabilite.

La examinarea cauzelor civile, penale, administrative de catre judecator se
asigura respectarea termenului rezonabil, luind in considerate complexitatea
cauzelor, numarul participantilor la proces, comportamentul parfilor, volumul de
lucuru.

Hotariri ale instan|elor ierarhic superioare cu privire la constatarea incalcarii
termenilor rezonabili de infaptuire ajustifiei lipsesc.

Reiesind din cele constatate, indicatorul mediu se apreciaza cu punctajul 7.
3. (pet. 9.3 din Regulament) Respectarea termenului de redactare a hotanrilor

§i depublicarea acestora pe pagina web a instanfei dejudecata:
In urma examinarii a 3 hotariri selectate in mod aleatoriu pentru fiecare an

supus evaluarii s-a stabilit ca termenii de redactare se respecta, publicarea pe pagina
webseefectueazalatimp(2-3311/10; 1-587/11; 1-117/12)

Conform informafiei oferite de Inspectia Judiciara din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii in anul 2011 au fost inaintate 5 petuli: 113-p, 1596-p, 856-
p,941-p/m, 30-p/m, care nu §i-au gasit confrrmare.

In anul 2012 au fost inaintate 6 petuii: 1172-p/m, 1178-p/m, 1500-p/m, 1737-
p/m? 1952-p/m, 2263-p/m, care au fost recunoscute ca neintemeiate. Pentru anul
2013 au fost depuse 2 peti^ii: 376-p/m §i 489-p/m; care la fel au fost recunoscute ca
neintemeiate.

Durata medie de intocmire §i predare a dosarelor in cancelarie pe anii 2010 -
2012 constituie 25 zile.

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 7.
4. (pet. 9.4 din Regulament) Indeplinirea in termen legal a altor atribufti

stabilite prin lege:



Pe parcursul anilor 2010 - 2012 judecatorul Vitalie Stratan a participat la 12
seminare de specialitate, in cadrul proiectului ,,Profesionali§ti s.i Debutanfi", i-au fost
repartizati la practica mai mult de 20 studen^i, a participat activ la elaborarea
modificarilor, completarilor la diferite proiecte ale actelor normative.

Reies.ind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 5.
5. (pet. 9.5 din Regulament) Cunogtinfe in domeniul tehnologiilor

informafionale:
Dispune de aptitudini avansate in ce prive§te utilizarea pos,tei electronice,

navigarii pe internet, cunoasterea programelor MS Word, Excel, precum §i
modalitatea de folosire a PIGD §i a SRS Femida.

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 7,8.
6. (pet 10.1 din Regulament) Procentajul hotaririlor/incheierilor menfinute

din cele contestate, cu excepfia hotaririlor casate din motive neimputabile
judecdtorului:

Din analiza calitafii activitafii judecatorului se constata ca majoritatea hotaririlor
adoptate se menfin de catre Curtea Suprema de Justice, respectiv, procentajul
hotaririlor casate din cele contestate pe cauze civile pentru anul 2010 constituie
30,7%, din 39 contestate au fost casate 12; pentru anul 2011 procentajul constituie
19,04%, din 42 contestate au fost casate 8; pentru anul 2012 procentajul constituie
9,75%, din 41 contestate au fost casate 4. Respectiv, pe cauze penale procentajul
pentru anul 2010 constituie 25%, din 8 contestate au fost casate 2; pentru anul 2011
procentajul constituie 30%, din 10 contestate au fost casate 3 §i pentru anul 2012
procentajul constituie 25%, din 4 contestat a fost casata 1.

Motivele anularii sunt diferite, cele mai frecvente fiind:
- interpretarea eronata a normei de drept material;
- interpretarea eronata a circumstantelor de fapt;
- lipsa de probe;
- aplicarea eronata a prevederilor procedurii penale.
Totodata, reies.ind din temeiurile casarii Colegiul de evaluare a apreciat

indicatorul cu punctajul 8.
7. (pet 10.2 din Regulament) — Claritatea expunerii §i calitatea motivarii

hotaririlor:
Intocmirea hotaririlor se efecrueaza la un nivel inalt, corespund prevedrilor

stipulate in actele normative ce reglementeza procedura de intocmire a actelor
juridice, a hotaririlor Plenului CSJ. Continutul este expus clar, coerent cu trirnitere la
normele materiale s.i procedurale, cu analiza tuturor circumstantelor de fapt §i de
drept. Se aplica atit practica internationala cit §i ce na^ionala.

Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu
punctajul 8,6.

8. (pet. 10.3 din Regulament) - Modalitatea de organizare a activitafif
profesion ale:



Modul de pregatire a cauzelor pentru examinare corespunde cerinjelor prevazute
de procedura respectiva. Parjile sunt m§tiintate din timp, cauzele publicate pe site s.i
afi§ate pe panoul de informa^ie. Vestimenta^ia se respecta, ^edurfele se incep la timp,
se desfa§oara m mod solemn, ^inuta judecatorului este corecta, atltudinea fata de
participant este imprafiala, persista disciplina, limbaj politicos, se evita exprimarl,
comportament ce ar duce la crearea unei situa^ii de incordare.

Reies.ind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu
punctajul 7.

9. (pet. 10.4 din Regulament) — Formarea profesionala a judecatorului:
Conform informatiei Institutului National al Justi^iei judecatorul Vitalie Stratan

a acumulat 40 de ore de instruire continua pentru anul 2012.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 7.
10. (pet 11.1 din Regulament) -Respectarea eticiiprofesionale:
Conform informatiei oferite de Inspec^ia Judiciara al Consiliului Superior al

Magistraturii in perioada anilor 2011 - 2013 au fost depuse 11 petrjii in privinta
actiunilor judecatorului Vitalie Stratan, toate au fost recunoscute neintemeiate.

De catre Colegiul disciplinar nu au fost mregistrate proceduri diciplinare in
privinta judecatorului Vitalie Stratan.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
11. (pet. 12.2 din Regulament) -Reputafia profesionala:
Pe parcursul activitatii sale judecatorul Vitalie Stratan a dat dovada de

disciplina, responsabilitate sj inalta pregatire profesionala.
Reclamajiile negative din partea societafii lipsesc.
Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
12. (pet. 11.3 din Regulament) —Lipsa abaterilor disciplinare:
De catre Colegiul disciplinar nu au fost mregistrate proceduri diciplinare in

privinta judecatorului Vitalie Stratan.
Luind in considerate cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul

cupunctajul 5.
13. (pet. 11.4 din Regulament) -Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO

cuprivire la hotariri judecatoregti adoptate m ultimii 6 ani:
Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele

examinate de judecatorul Vitalie Stratan nu au fost obiect de examinare la Curtea
Europeana, respectiv Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet. 11.5 din Regulament) — Criteriu facultativ — cunoa§terea limbii de
lucru a CEDO:

Nu cunoaste.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 1.
In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chi^inau,

Vitalie Stratan, a acumulat un total de 88,4 de puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22,
23 5! 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor §i cariera judecatorilor,

H O T A R A § T E

A acorda califlcativul urma sustinerii evaluarii
performantelor judecatorului 'STRATAN Vitalie, judecator la Judecatoria Botanica,
mun. Chi§inau.

Hotarirea poate-fi atacata in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii in
Consiliul Superior al Magistraturii. ^

Pre§edintele Colegiului

Membrii Coleeiului:

SvetlanaNOVAC

Nicolae GORDILA

Ghenadie ENI

^MiaGROSU

Diana SCOBIOALA


