Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
16 martie 2018 mun. Chigindu
Nr. _96/3
Completul de admisibilitatea nry al Colegiului disciplinar de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusid de Ceban Svetlana, Lagovet Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova Matriona,
Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea Valentina impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 12 aprilie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
Ceban Svetlana, Lagovet Leonida, Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie,
Capcelea Vladimir, Culacova Matriona, Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea
Valentina cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judectoriei Chisinau, sediul Centru - Alexandru Gafton,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 04 aprilie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Ceban Svetlana, Lagovef Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova
Matriona, Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea Valentina, prin care se
solicita de a se lua masuri pentru a primi copia hotararii motivate pe cauza
civila in care au avut calitatea de parti.

2. In motivarea sesizarii se indicd ca, pe data de 02 februarie 2017 a fost
pronuntat dispozitivul hotararii pe cauza nr. 3-1125/15 la cererea de
chemare in judecatd a lor.

3. Cu hotarirea adoptati nu sunt de acord, de aceea au solicitat copia
hotararii motivate, dar li s-a refuzat.

4. Solicita de a li se expedia copia hotérarii motivate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. La data de 12 aprilie 2017, inspectorul — judecator principal al Inspectiei
judiciare, de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
intocmit decizia cu nr.427s - 461p/m, cu privire la respingerea sesizarii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei



6. Nefiind de acord cu decizia din 12 aprilie 2017, Ceban Svetlana, Lagovet
Leonida, Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir,
Culacova Matriona, Rotari Tamara, Struf Vera, Dobrea Valentina au
depus la 05 mai 2017, contestatie prin care au solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru -
Alexandru Gafton.

7. In motivarea contestatiei depuse, Ceban Svetlana, Lagovet Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova
Matriona, Rotari Tamara, Struf Vera, Dobrea Valentina au indicat c¢d au
primit citatiile pentru sedinta de judecatd cu intérziere, precum s$i nu au
primit copia hotérarii motivate a instanfei de judecatd, motiv pentru care
judecdtorul urmeaza a fi atras la rispundere disciplinara.

Aprecierea Completului de admisibilitate

8. Examinidnd contestatia depusd de Ceban Svetlana, Lagovet Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova
Matriona, Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea Valentina si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
considera ca, contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele argumente.

9. in cazul in care, din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecétor céruia i-a fost repartizatd sesizarea $i contrasemnata
de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizdrii in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

10.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazd ca decizia cu privire la respingerea
sesizarii depuse de Ceban Svetlana, Lagovet Leonida, Bursuc Zarislava,
Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova Matriona, Rotari
Tamara, Strut Vera, Dobrea Valentina a fost emisd la data de 12 aprilie
2017, iar contestatia a fost depusd la 05 mai 2017, adicd In termenul
previzut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

11. In conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din



25.07.2014 se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte care nu fac referingd la abaterile prevazute de art. 4, careia
i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care este
declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatie petitionarii nu au invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 12 aprilie 2017, prin care a fost constatat intemeiat
ca, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege.

13. Cele invocate privind incdlcarea procedurii de citare legala, nu pot fi
retinute de Completul de admisibilitate, or, {ine de competenta instantei
ierarhic superioare.

14. In partea ce tine de intirzierea termenului de redactare a hotararii
judecitoresti, dupa cum s-a constatat, judecétorul a fost atat in concediu
de boala, cat si concediu anual de odihna, fiind implicat si in alte
activitati, cu detasare de la serviciu in perioada de dupa pronuntarea
dispozitivului hotararii. Astfel, redactarea cu intarziere a hotararii
motivate si expedierea acestea, la cerere, partilor in proces, nu poate fi
imputata judecéatorului Alexandru Gafton.

15. Astfel, Colegiul retine ca, contrar celor invocate in contestatie, din
materialele anexate, rezultd ca, inspectorul judiciar a studiat actele
relevante pentru examinarea plangerii depuse, insa nu au fost constatate
fapte ale judecatorului care s-ar incadra 1n notiunea de abatere
disciplinara.

16.Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Jjudecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau intervenfii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

17.Completul de admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd
de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

18. In corespundere cu art. 20 Cod de Procedura Civila, puterea
judecdtoreascd este separatd de puterea legislativa si de cea executivad §i
se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu
prezentul cod §i cu alte legi. La infiptuirea justifiei in pricini civile,
Jjudecdtorii sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage rdspunderea prevazutd
de lege. Garantiile independentei judecatorilor sint consacrate in
Constitutia Republicii Moldova si in alte legi..



19. Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecdtorului este o premisd a statului de drept §i o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gdndire al unui judecdtor decdt
prin procedurile judiciare stabilite.

20. Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, stabilind expres care sunt temeiurile angajarii
raspunderii  disciplinare a judecdtorului, care constituie abateri
disciplinare.

21. Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard
a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

22.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia dacé judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijenta grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit §i ca doar in cazul anuldrii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijen{a grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

23. Inspectia Judiciard just a concluzionat ci, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atribugiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infiptuire a justitiei, respectiv sd se expuna in
privinta legalitaii §i temeiniciei hotérarii judecatoresti.

24. in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de Ceban Svetlana, Lagovet Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova
Matriona, Rotari Tamara, Struf Vera, Dobrea Valentina, nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizarii depuse de petitionarul Ceban Svetlana, Lagove{ Leonida, Bursuc
Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova Matriona,
Rotari Tamara, Struf Vera, Dobrea Valentina, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de
fapt stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa de petitionarii Ceban



Svetlana, Lagovet Leonida, Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie,
Capcelea Vladimir, Culacova Matriona, Rotari Tamara, Strut Vera,
Dobrea Valentina impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 aprilie
2017, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de acesta cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru - Alexandru Gafton.

26. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Ceban Svetlana, Lagovet Leonida,
Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie, Capcelea Vladimir, Culacova Matriona,
Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea Valentina impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 12 aprilie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse
Ceban Svetlana, Lagove{ Leonida, Bursuc Zarislava, Ovcearuc Anatolie,
Capcelea Vladimir, Culacova Matriona, Rotari Tamara, Strut Vera, Dobrea
Valentina cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecédtorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru - Alexandru Gafton.

Hotérarea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwwcsSm.ind)

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Miron Aliona

Veronica Mocanu
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