
R I R

19iulie2013 ' ' mun. Chi§inau
nr. 55/5

Colegiul de Evaiuare a Performantelor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta:
'Presedintele Colegiului Svetlana NO VAC

Membrii Colegiului, Nicolae GORDILA
Ghenadie ENI
lulia GROSU

' Elena BELEI
Diana SCOBIOALA

A examinat in §edinta publica procedura de evaluare in privinta judecatorului
Judecatoriei Hince$ti, BRAG A Angela, dedans, ata in temeiul prevederilor art. 13 alin.
(4) lit. a) din Legea nr... 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia^, evaiuarea
performantelor si cariera Judecatorilor si anume "numirii in functie' pind la
atingereaplafonului de vir'std", Colegiul de Evaluare,

C O N S T A T A :
Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 488/20 dih_ 18.06.2013,

catre Colegiul de Evaluare au fost remise materialele In privinta judecatorului
Judecatoriei Hincesti, Braga Angela, in vederea evaluarii performantelor judecatorului
m mod extraordinar.

^

In conformitate cu criteriile §i indicii prevazuti de Regulamentul cu privire la
criteriile, indicatorii $z procedura de evaluare a performantelor Judecatorilor, adoptat
prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de Evaluare "a
Performantelor Judecatorilor, au efectuat verificarea activitatii judecatorului
nominalizat.

Analizlnd rezultatul verificarii activitatii judecatorului, nota informativa a
pre§edintelui Judecatoriei Hince^ti, inscrisurile ata§ate si informatiilor prezentate,
Colegiul de Evaluare retine urmatoarele:

1. (pet 9,1 din Regulament) Rata de solutionare a dosarelor:
Prin ordinul nr. 374 din 07.12.2010 emis de Pre§edintele Judecatoriei Hincesti, a

fost suspendata activitatea judecatorului Braga Angela, m legatura cu acordarea
concediului partial platit pentru mgrijirea copilului, iar in temeiul Hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 617/30 din 09.10.2012 a fost dispusa anularea suspendarii
din functie, cu reincadrarea in cimpul mun.cn incepind cu data de 01.11.2012.



Din considerentele date, rata de solutionare a fost'calculata dupa cum urmeaza:
-Pentru anul 2009 din 548 cauze repartizate au fost examinate 524 ~ rata de

solutionare fiind de 95,62% (iar din cele examinate pe instanta- 73,51%);
-Pina in luna august 2010 din 243 cauze repartizate 243 an fost examinate - rata

de solutionare fiind de"100% (iar din cele examinate pe instanta 89,41%);
-Incepmd cu 01.11.2012 din 80 cauze repartizate 30 au fost examinate - rata de

solutionare fiind de 37,5% (iar din cele examinate pe instanta 95,87%);
-Pina la 01.07.2013 din 373 cauze repartizate 238 au fost examinate - rata de

solutionare fiind de 63,80% (iar din cele exanimate pe instanta 106,89).
Reiesjnd din rata de solutionare a dosarelor, indicatorul se apreciaza de catre

Colegiul de evaluare cu punctajul 7.
2. (pet. 9.2 din Regulament) Respectarea'termenelor rezonabile ?n pracesul de

infdptuire ajustitiei:
In procedura'de examinare a judecatorului pentru perioada anilor 2009 ~ 2013 nu

au fost stabilite careva cauze civile sau penale neexaminate mai mult de 12, 24 sau 36
de luni.

Reiesind din cele'constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 8.
3. (pet. 9.3 din Regulament) Respectarea termenului de redactare a hotanrilor

§i de pub Hear ea acestora pe pagina web a instantei dejudecatd:
Majoritatea hotanrilor examinate pentru perioada anilor 2010-2013 sunt

publicate pe pagina WEB. Termenul de redactare a hotanrilor se respecta.
f*.

In privinta judecatorului Judecatoriei Hinces.ti, Braga Angela, pe parcursul anilor
2011-2013 a fost depusa 1 petitie/ plangere: nr. 1331 p/m din 24.06.2013, depusa de
Belousov Andrei. s.i Suveica Tudor. Chestiunile expuse in petitie nu a s.ervit'temei
pentru intentarea procedurh" disciplinare sau discutiei la §edintele CSM. Se
caracterizeaza pozitiv. Respecta eticajudecatoreasca.

• Respectiv, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6'.
^\. (pet 9.4 din Regulament) Indeplinirea in temien legal a altor atributii

stabilite prin lege:
Pe parcursul anilor 2009-2013 i-au fost repartizati la practica de productie 15

studenti. Practica a fost condusa de judecator la un nivel inalt.
Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 4.

. : ' 5. (pet 9.5 din Regulament) Cunotjtinte in domeniul tehnologiilor
info rm at to n ale:

Dispune de . aptitudini avansate' in ce prive§te t utilizarea pos.tei electronice',
navigarii pe internet, cunoa§terea programelor MS Word, Excel, precum §i
modalitatea de folosire a PIGD §i a Programului Femida. Respectiv Colegiul de
evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 7.

6. (pet 10.1 din Regulament) Procentajul hotarinlor/lncheierilor mentinute
din cele contestate, cu exceptia hotdririlor casate din motive neimputabile
judecatorului:

Din analiza calitatii activitatii judecatorului s-a constatat urmatorui procentaj:
-2009 din 20 contestate, mentinute. 11, ce constituie 58,33%;
-2010din31 contestate, mentinute 21, ce constituie 73,33%;

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul %',



7. (pet 20.2 din Reguiament) - Claritatea expunerii si catitatea motivarii
hotdririlor:

Intocmirea hotaririlor se efectueaza la un nivel malt, in corespundere cu
prevederile stipulate In actele normative cu privire la procedura de intocmire a actelor
juridice, a hotaririlor Plenului CSJ. Continurul hotaririlor este expus'clar, coerent cu
trimitere la normele materiale §i procedural, cu analiza tuturor circumstantelor de
fapt §i de drept.

Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu
punctajul 8.

8. (pet. 10.3 din Reguiament) - Modalitatea de organizare a activitatii
profesionale:

In organizarea activitatii sale profesionale judecatorul are o atitudine corecta,
respect! termenele de numire a cauzelor spre judecare, graficul §edintelor de judecata,
este punctuala, s.edintele sunt petrecute solemn, comportament politicos, pe parcursul
sedintei predomina disciplina.

Reies.ind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu
punctajul 7.

9. (pet. 10.4 din Reguiament) — Formareaprofesionald ujudecatorului:
Conform informatiei Institutului National al Justitiei judecatoarea Braga Angela

in anul 2012 a acumulat 27 ore de instruire continua. Colegiul de evaluare apreciaza
indicatorul cu punctajul 5.

10. (pet. 11.1 din Reguiament) — Respect area eticii profesionale:
Conform informatiei Inspectiei Judiciare al Consiliului Superior al Magistraturii

in privinta judecatorului Braga Angela a fost depusa 1 petitie, nemtemeiata,,
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
11. (pet. 11.2 din Reguiament) — Reputatiaprofesionald:

Are o reputatie profesionala buna. Judecatorul in raport cu justitiabilii in cadrul
§edintelor de judecata, cit §i in afara acestora are un comportament potrivit functiei pe
care o detine. Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

12. (pet. 11.3 din Reguiament) - Lipsa abaterilor disciplinare:
Pe parcursul activitatii abater! disciplinare nu a admis, sanctiuni disciplinare nu

i-au fost aplicate. Luind in considerate cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza
Indicatorul cu punctajul 5.

13. (pet 11.4 din Reguiament) ~ Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO
cu privire la hotdnrijudecdtore§ti adoptate in ultimii 6t ant:

Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele examinate
de Dna. Braga Angela nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeana, respectiv
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet. 11.5 din Reguiament) ~ Criteria facultativ - cunoa§terea limhii de
lucru a CEDO:

Judecatorul Braga Angela cunoa§te programul MS Word, dispune de capacitatea
de a naviga pe internet §i a utiliza pos,ta electronica, folose^te PIGD.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 2.
In urma evaSuarii, judecatorul Judecatoriei HTnce§ti, Braga Angela a

acumulat un total de 85 de puncte.



. In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art.
22, 23 si 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor,

A acorda calificativul

H O T A R A § T E

JL in urma sustinerii
evaluarii performantelor judecatorului BRAGA Angela, judecator la Judecatoria
Hmce§ti.

Hotarirea poate fi atacata in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii
in Consiliul Superior al MagistraturiL

Pre§edintele Colegiului:

Membrii Colegiului:

<7SvetlanaNOVAC -

Nicolae GORDILA

Ghenadie ENI -

ilia GROSU

Elena BELEI

Diana SCOBIOALA


