HOTARIRE
cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator

06 septembrie 2016 mun. Chisinau
nr. 582/23

Examinind in sedinta inchisd chestiunea cu privire la avizul consultativ pe marginea
verificarii unui judecdtor, audiind informatia membrului CSM, Anatolie Turcan, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

In vederea respectirii prevederilor art. 8 din Legea nr. 271-XVI din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice si a hotaririi CSM nr. 54/3 din
09.02.2016, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat verificarea in privinta judecatorului
Judecatoriei Cahul, Busuleac Mihail Mihail.

In rezultatul desfasurarii masurilor de verificare in conformitate cu prevederile Legii nr.
271-XVI din 18.12.2008, organul de verificare a expediat Consiliului Superior al Magistraturii
avizul consultativ in privinta judecatorului Busuleac Mihail Mihail.

Potrivit avizului consultativ, au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei
sau factori de risc in activitatea judecatorului.

Conform datelor receptionate in procesul verificarii, se noteaza ca judecatorul este
implicat intr-un mecanism ilicit de obtinere, de catre cetatenii straini, a actelor de stare civila,
care ofera posibilitatea perfectarii cetateniei Republicii Moldova, in special pentru cetatenii
statelor CSI, documentele de stare civila fiind solicitate in scopul perfectarii actelor pentru
obtinerea cetdteniei romane.

Solicitantii nu respectau ordinea de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara,
care prevede ca depunerea cererii de reconstituire a actelor are loc la OSC din raza de domiciliu
al acestora, 1ar in cazul refuzului, se Tnainteaza o actiune in instantd pentru emiterea hotaririi
privind constatarea inregistrarii actului de stare civila respectiv. Astfel, la dosar ar lipsi probele
care indicd respectarea procedurii de reconstituire a actelor de stare civild si anume solicitantii
documentelor necesare, care ar putea justifica necesitatea reconstituirii actelor respective. De
asemenea, solicitantul nu a prezentat probe privind adresarea cu cererea de reconstituire a
actelor la organele competente din Federatia Rusa, acest fapt fiind unul obligatoriu.

Organul de verificare considera ca un indiciu al aplicarii eronate a legislatiel in vigoare
este si faptul ca hotaririle si Incheierile adoptate de judecatorul Busuleac Mihail, dupa ce au
produs efecte juridice, au fost casate de catre judecatorii din cadrul aceleiasi judecatorii, iar
unele hotariri au fost deja contestate la Curtea de Apel Cahul, hotaririle fiind casate integral.

Suplimentar, Serviciul de Informatii si Securitate a stabilit ca la 07.08.2015 judecatorul a
emis hotarirea de respingere a actiunii lui Belousenco Fiodor catre Inspectoratul Fiscal de Stat
Cahul. Ulterior, cetateanul Belousenco a depus cerere de apel la Judecatoria Cahul, faptul dat
fiind inregistrat in registrul de evidentad a cererilor de apel al Judecdtoriei si judecatorul
Busuleac Mihail, atunci presedinte interimar al Judecatoriei Cahul, din neglijenta si/sau prin
intentie, a omis faptul depunerii cererii de apel si a declarat hotarirea definitiva si irevocabila
din data de 07.09.2015. Urmare a acestui fapt, s-a inminat intervenientilor pe dosar copiile
hotaririi primei instante de judecatd, care au fost depuse in adresa organelor abilitate si au
produs efecte juridice, iar in consecintd au fost lezate drepturile cetdteanului Belousenco
Fiodor.



In concluzie, Serviciul de Informatii si Securitate a reiterat constatarea factorilor de risc in
activitate (art. 4 lit. a), ¢) a Legii nr. 271 din 18.12.2008), totodata constatind abateri de la
prevederile Codului de etica si conduita profesionala a judecatorului si art. 15 alin. (1) lit. d), e)
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

In acelasi timp, organul de verificare a stabilit ci verificirile au elucidat ci informatiile
comunicate de judecator in chestionar sunt autentice.

Judecatorul a luat cunostinta, sub semnatura, cu informatia expusa in avizul organului de
verificare si a prezentat Consiliului, in scris, o notd informativa in care a mentionat ca factorii
de risc indicati in avizul consultativ sunt neintemeiati.

Referitor la examinarea cauzelor cu privire la constatarea faptelor ce au valoare juridica,
judecatorul a remarcat ca, la sesizarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, deja au fost
verificate actiunile date, fiind adoptata hotarirea Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27.05.2014
prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare din motiv ca nu s-a constatat comiterea
abaterii disciplinare.

In acest caz Procuratura Generald a pornit urmirirea penald pentru prezentarea actelor
false instantelor de judecata in cauzele civile care au fost examinate de mai multi judecatori si
care s-au expus pentru admiterea cererilor din motiv ca nu au cunoscut despre faptul cd sunt
careva acte false, desi pind in prezent nu este nici un raport de constatare in acest sens.

Totodatd, judecatorul remarca faptul ca, la moment ce au aparut suspiciuni cd actele
prezentate si autentificate de avocat sunt false, cauzele nominalizate, la cererea persoanei
interesate au fost revizuite, cu toate ca in avizul consultativ este mentionat ca au fost casate de
alti judecatori.

De asemenea, magistratul mentioneaza ca, conform art. 8 alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002, In procedura de acordare a asistentei juridice, avocatul
poate adeveri copii si extrase din acte §i poate certifica semndaturile de pe actele necesare
pentru acordarea asistentei juridice. Avocatul nu poate efectua aceste actiuni pentru sine,
pentru membrii familiei sale, pentru rude sau afini .

Asadar, copiile prezentate la cerere au fost certificate de avocat ca corespund adevarului,
iar avocatul a explicat cad originalele se pastreaza la petitionar si ultimul a facut copii de pe
acestea.

Cit priveste incalcarea procedurii de examinare prealabild 0 considera neintemeiata,
deoarece legislatia procedurala civila nu prevede obligativitatea respectarii procedurii de
solutionare prealabila pe cale extrajudiciard a pricinilor examinate in procedurd speciala.
Cererea privind constatarea unui fapt care are valoare juridicd nu poate fi restituitd in temeiul
art. 170 alin. (1) lit. @) Cod de procedura cvila (CPC) si scoasa de pe rol in baza art. 267 lit. a)
CPC.

Judecitorul sustine ca, in temeiul art. 59 si art. 61 din Legea privind actele de stare civila,
existd doud cai de solutionare a problemei apdrute, la alegere: contestarea refuzului organului
de stare civild in instanta judecatoreascad in ordinea stabilita de lege sau adresarea cu cerere 1n
conformitate cu art. 279 alin. (1) lit. a), art. 281 alin. (2) lit. ¢) CPC, conform carora, instanta
Judecatoreasca examineaza pricinile in care 1 se cere sd constate Inregistrarea nasterii, adoptiei,
casatoriei, divortului si decesului in procedura speciala, iar aceasta constatare rezulta din Nota
informativa cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica a Curtii Supreme de
Justitie ce are ca scop aplicarea uniforma a legislatiei.

In privinta incilcirii drepturilor domnului Belousenco Fiodor prin faptul eliberarii copiei
hotaririi cu mentiunea definitiva si irevocabild, desi aceasta a fost contestatd, magistratul
mentioneaza ca ultimul a depus sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii si prin decizia cu



privire la respingerea sesizarii nr. 2581 p/m-1936 din 31 decembrie 2015 aceasta a fost respinsa
de inspectorul-judecator, ca fiind neintemeiata.

Judecatorul mai remarca si faptul ca, potrivit fisei de post, aprobata la 23.12.2014 de
presedintele interimar al Judecatoriei Cahul, Dmitrii Fujenco, specialistul principal din cadrul
Sectiei evidenta si documentare procesuald este obligat sa intocmeasca comunicarile necesare
pentru punerea 1n executare a hotaririlor, precum si sa tind evidenta cererilor de apel.
Specialistul, la acel moment, i-a comunicat ca hotarirea nu a fost contestata, prezentind dosarul
la care nu era cererea de apel, fiind eliberati hotirirea cu mentiunea nominalizati. In momentul
cind a fost depistata eroarea, a fost Instiintat notarul, care nu a intreprins nici o actiune pentru
punerea in executare a hotaririi.

Magistratul afirma ca domnului Belousenco Fiodor nu i-a fost incalcat nici un drept,
deoarece, prin decizia Curtii de Apel Cahul, hotarirea instantei de fond a fost mentinuta, iar
actiunea acestuia a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

De asemenea, domnul Busuleac Mihail considera neintemeiatd mentiunea din avizul
organului de verificare privind abaterea de la Codul de etica si conduita profesionala, deoarece
nu este specificat in ce anume a constat abaterea, cind aceasta a avut loc si prin ce se confirma
si a solicitat recunoasterea compatibild cu interesele functiei de judecator.

In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, fiind prezent, judecitorul
a declarat ca toate hotaririle mentionate in avizul consultativ al organului de verificare, vizind
constatarea faptelor juridice, au fost revizuite si anulate.

In aceasta ordine de idei, Plenul Consiliului retine ca aplicarea eronati a legislatiei si
casarea hotaririlor judecatoresti tine de respectarea principiului legalitatii de catre magistrati in
procesul de infaptuire a justitiei, judecatorul fiind unica persoand investita constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care este obligat sa le execute in baza legii. Prin urmare,
hotarirea judecatoreasca emisa de acesta trebuie sa fie legala si intemeiata.

Totusi, pentru a se evita erorile judiciare, aplicarea eronatd a legislatiei sau pronuntarea
unor hotariri judecatoresti ilegale si neintemeiate, legislatorul a instituit mecanismul controlului
judiciar, realizat prin intermediul cailor de atac, care are ca scop verificarea legalitatii si
temeiniciei hotaririlor judecatoresti pentru a fi inlaturate erorile comise si a fi respectate
drepturile si libertatile persoanelor.

Astfel, conform prevederilor legislatiei in vigoare, doar instantele judecatoresti ierarhic
superioare sunt competente sd verifice si sd se pronunte asupra legalitdtii si temeiniciei
hotéririlor judecatoresti adoptate de instantele judecatoresti inferioare, fiind obligate sa supuna
controlului legalitatea actelor judecatoresti de dispozitie integral, verificind corectitudinea
aplicarii i interpretarii de cétre prima instantd a normelor de drept material §i procedural.
acestora, sunt criterii in temeiul carora Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor
evalueaza performanta acestora, inclusiv luind n consideratie si indicatorii ce tin de casarea si
calitatea hotaririlor judecatoresti, cit si respectarea eticii profesionale, iar in cazul stabilirii
necorespunderii evidente functiei definute, ca rezultat al evaluarii performantelor, judecatorul
urmeaza a fi eliberat din functie in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Asadar, prin hotarirea nr. 45/4 din 17 iunie 2016, activitatea desfasurata de judecatorul
Busuleac Mihail a fost apreciatd de catre Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor cu
calificativul "foarte bine”, nefiind constatate abateri de la normele de etica.

In ce priveste examinarea cauzelor vizind constatarea faptelor ce au valoare juridica,
mentionate in avizul consultativ al organului de verificare, la sesizarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, au fost verificate actiunile respective si Colegiul disciplinar, prin hotarirea



nr. 29/10 din 27.05.2014, a dispus incetarea procedurii disciplinare deoarece nu s-a constatat
comiterea abaterii disciplinare, iar hotarirea Plenului Colegiului disciplinar, dupa contestare, a
fost mentinutd prin hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 545/23 din 06
septembrie 2016.

Concomitent, se remarca faptul ca Consiliului Superior al Magistraturii nu i-au fost
prezentate probe concludente privind implicarea judecatorului in vreun mecanism ilicit de
obtinere, de catre cetatenii straini, a actelor de stare civild, care ofera posibilitatea perfectarii
cetateniei Republicii Moldova, or, in conformitate cu normele legale, faptul pronuntarii cu
buna-stiintd de catre judecator a unei hotariri judecatoresti contrare legii urmeaza sa fie stabilit,
in conditiile legii, de catre organele abilitate.

Avind in vedere circumstantele constatate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
examinind in sedintd avizul consultativ in privinta judecatorului Busuleac Mihail Mihail, cit s1
nota informativa prezentata de acesta, ascultind opinia judecadtorului expusa in sedinta Plenului
Consiliului, considera cd nu existd careva factori de risc in privinta magistratului si
concluzioneaza ca poate fi considerat compatibil cu interesele functiei publice.

Reiesind din cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
dispozitiile art. 15 din Legea cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, art. 4 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se ia act de avizul consultativ al organului de verificare in privinta judecatorului
Judecétoriei Cahul, Busuleac Mihail Mihail.

2. Se considera compatibil cu interesele functiei publice judecatorul Judecatoriei Cahul,
Busuleac Mihail Mihail.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza, pentru informare, Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, se aduce la cunostinta persoanei vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu



