Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 5 din 21 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Angelei BOSTAN,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 23 noiembrie
2023 si 21 decembrie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL
2. Victoria HENLEY

3. Tatiana RADUCANU
4. Nona TSOTSORIA

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata in acest caz si nu a participat.
Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:
L Procedura

Angela BOSTAN, actualmente judecatoare la Curtea de Apel Chisinau (,,candidata™), s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022, in
vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numitad in functia 'de judecator la 4 octombrie 2006 pentru a activa la Judecatoria
Cahul. Candidata a fost numita n functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta la 25
octombrie 2011. La 22 februarie 2013, candidata a fost numita in functia de vice-presedinte a
Judecatoriei Hincesti. La4 februarie 2015, candidata a fost numita in functia de judecator la Curtea de
Apel Chisinau.

Candidata a fost evaluata initial de catre Comisie (in continuare ,,evaluarea initiala”’) incepand cu data
de 8 iulie 2022. Candidata a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica la data de 5 iulie
2022. La data de 15 iulie 2022, candidata a depus Declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii ¢inci ani (in continuare ,,declaratia pentru cinci ani”), conform art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Legea nr. 26/2022”), care include
lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. In timpul evaluarii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse'.

ISursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationald de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice,
surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii
civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidata si nu toate informatiile furnizate de surse cu
privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificatd veridicitatea si relevanta tuturor
informatiilor primite.
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Candidata a raspuns, de asemenea, la intrebarile scrise si solicitdrile de informatii ale Comisiei®.
Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele. La data de 28 octombrie 2022, candidata a participat
la audiere in sedinta publica in fata Comisiei. Comisia a emis decizia de nepromovare a candidatei la
data de 9 decembrie 2022. Opinia separata a unuia dintre membrii Comisiei a fost emisa la data de 12
decembrie 2022.

La 9 ianuarie 2023, candidata a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de Justitie (in continuare
,,CSJ”) conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La data de 1 august 2023, completul de
judecata special, instituit in cadrul CSJ, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei (in continuare ,,completul de judecatd special al CSJ”) a emis decizia de admitere a
contestatiei depuse de candidata, anuland decizia Comisiei si dispunand reevaluarea candidatei.

Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a candidatei la data de 8 septembrie 2023. Candidata
a raspuns la cinci de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv/16 subintrebari si 11 solicitari de
documente suplimentare. Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, conform
necesitatilor, pentru a aborda problemele examinate in cadrul‘evaluarii reluate.

Candidata a primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, la data de
1 noiembrie 2023. La solicitarea avocatului candidatei, 1a data de 13 noiembrie 2023, acestuia i s-a
acordat acces la materialele evaluarii reluate, conform ‘art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.
Candidata a raspuns la notificarea cu privire la‘faptele si dubiile serioase la data de 8 noiembrie 2023.
La data de 21 noiembrie 2023, candidatei i<a fost furnizata o Anexa la notificarea cu privire la fapte si
dubiile serioase. Candidata a solicitat desfasurarea audierii in sedintd publica. La data de 23 noiembrie
2023, candidata a participat la audiere in fata Comisiei. Dupa audieri, candidata a furnizat, din proprie
initiativa, documente si explicatii suplimentare.

11 Cadrul normativ privind evaluarea si evaluarea reluata

Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectdrii-candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si ‘procurorilor si a Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecétorilor si a
candidatilor.pentru functia de judecétor la Curtea Suprema de Justitie din 7 iulie 2023 (in continuare
,Legeanr. 180/2023), prevede ca in sensul art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in sensul Codului administrativ. Completul de judecata
special al CSJ a conchis ca Legea nr. 180/2023 a consolidat intelegerea faptului cd Comisia de evaluare
este o autoritate publicd specifica in felul sau, adica nu este o persoana juridica de drept public.
Completul de judecata special al CSJ a mai retinut ca, in conformitate cu art. 72 alin. (6) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu
exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

2 Comisia a trimis candidatei patru runde de 29 de Intrebari, inclusiv 67 de subintrebari si 28 de solicitdri de documente
suplimentare.



Completul de judecata special al CSJ a dispus reluarea evaludrii, care a avut loc dupd intrarea n vigoare
a Legii nr. 180/2023; astfel, Legea nr. 180/2023 se aplica in cadrul evaluarii reluate.

Ghidatd de scopul de a apdra principiile fundamentale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt adoptate in
conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si rezultatul este
necesar pentru ca o societate democratici si atingd scopul sau scopurile respective®. Evaluarea de citre
Comisie a integritdtii candidatilor consta In verificarea integritdtii lor etice si financiare (art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si
in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dar si in general, in sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022). Sporirea nerederii
societatii n sistemul de justitie si buna functionare a acestor institutii sunt subiecte de mare interes
public*. Comisia de la Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul.de Drept (DGI) al
Consiliului Europei (in continuare ,,Comisia de la Venetia si DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii
nu se aplica judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori
si, prin urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciald a
structurii de guvernare a sistemului de justitie din RepublicaMoldova ca judecatorii si procurorii sa
serveasca periodic in organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decat functii
administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guvernari-a acestor organe din sistemul justitiei.
Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat ca integritatea personald a membrilor care
alcdtuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si-procurorilor) este un element esential al naturii
acestor organe; asigura increderea cetatenilor in institutiile de justitie - increderea in magistrati si In
integritatea lor. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale democratiei, increderea
cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea
personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.> Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a
notat Tn mod special ca crearea unor organe ad-hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si
procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca
existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor.¢

Cu referire la justificareaprocedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez, cat si
in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat in repetate randuri ca masurile extraordinare de
evaluare a judecatorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ci au fost ,,necesare pentru ca
Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, daca nu este abordata, ar putea distruge complet
sistemul saujudiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat in considerare problemele
majore. existente, in ceea ce priveste coruptia si incompetenta in sistemul judiciar, influenta politica

3 Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albaniei, nr.
58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022.

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr. 29369/10,
paragraful 125, CtEDO 2015.

5 Opinie comuna nr. 1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept
(DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile administrative in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, 13 decembrie 2021 (in
continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 15 si 11.
¢ Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.

7 Opinia Finald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.



asupra procesului de numire a judecdtorilor in perioada anterioara, si lipsa, aproape completd, de
incredere publica in onestitatea sau competenta sistemului judiciar®. Intr-o opinie din 2019 privind un
proiect de lege, din Republica Moldova, care includea evaluarea externa a judecdtorilor CSJ, Comisia
de la Venetia si DGI au luat in considerare evaluarea facuta de autoritati, in special, doud rezolutii ale
Parlamentului European® in care s-a concluzionat ci ,, in ultimii ani, sistemul de justitie a demonstrat
o lipsa fara precedent de independenta si supunere la interese oligarhice” si ca ,,institutii nationale
si internationale au declarat Republica Moldova un stat capturat”.’” Comisia de la Venetia si DGI au
remarcat, de asemenea, ca in cele din urma este de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida
daca situatia predominanta din sistemul justitiei al Republicii Moldova creeaza o baza suficientd pentru
evaluarea extraordinara a integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.!' Dupi cum a statuat in
multiple randuri Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), autoritatile
nationale, in principiu, sunt mai bine plasate decat o instanta internationald pentrua evalua necesitatile
si circumstantele locale.'? Este relevant si mentionim c intr-o opinie recentd a'Comisieide la Venetia
referitoare la Georgia, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzii similare cu privire 1a necesitatea unui
proces national consultativ incluziv pentru abordarea posibilelor masuri de reforma, inclusiv evaluarea
integritatii membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor din acea tard, avand in vedere acuzatiile
persistente de lipsd de integritate in cadrul Consiliului Superior. Opinia a subliniat in mod expres
optiunea temporara de a utiliza consilii consultative mixte nationale/internationale pentru a pune in
aplicare aceasti procedura. '

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului de
integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia fiu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.
82/2017;

c) nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

R

8 Opinia comuna nr..801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General:Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul Judecatorilor
si amendamentelela Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015, paragrafele 72-74.

° Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politici din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) si Rezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana in Republica Moldova (2017/228 1(INI)).

10 Opinia comuni interimard nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din cadrul
Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul de lege
privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.

I Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN contra
Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat in vigoare la 1 august
2021.

13 Opinia de monitorizare (,,follow up”) a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile Anterioare
privind Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele 10, 11, 24.
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O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp cuprinsa
de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si conduita profesionala al
Jjudecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adundrii Generale a Judecatorilor din 11 septembrie
2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adundrii Generale a Judecatorilor din 11 martie 2016, precum
si Comentariul la Codul de etica si conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii
Judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018
este o altd sursa relevanta in scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate.de Grupul Judiciar
pentru Intirirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de 1a Bangalore 2001
si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 =26 noiembrie
2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia 2006/23 (,,Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciarda”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita profesionald
a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil sivimpartialitatea, adoptat la 19
noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un candidat corespunde criteriului de
integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd cd averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a averii
persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului,
Comisia verifica:

a)  respectarea de catre candidat a regimului fiscal 1n partea ce tine de achitarea impozitelor la
folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a veniturilor
impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor
bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

e) dacad exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2 alin.
(2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta;



f)  dacad exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati
dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea
lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independentd functionala si
autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de
organizare a acestora, inclusiv, fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat
la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate.daca s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute lawart. 8, care nu au fost inlaturate
de citre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie ficuti o
distinctie intre ,, evaluarea externa a membrilor in functie” (,vetting of serving members”) si
evaluarea externa a candidatilor pentru functia de membru in aceste organe (, pre-vetting of
candidates”’). Verificarile de integritate ce vizeaza candidatii la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si in organele lor specializate (conform
Legii nr. 26/2022) reprezintd un proces de filtrare si nu un proces judiciar de evaluare externa (,,judicial
vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt implementate corect, ca un echilibru
intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusad la sporirea increderii in justitie, si
posibilele efecte negative.!* Aceastd distinctie importantd intre procesele de evaluare externi a
subiectilor 1n functie si evaluarea externd a candidatilor a fost evidentiata si intr-un alt raport recent al
Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare externi in Kosovo, care a mentionat ci ,,Intr-un
sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in
caz de simpla ndoiald; pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ
un detinator actualal postului ar trebui sa fie legata de un indiciu de incélcare a legii, de exemplu avere
inexplicabila, chiar dacd nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiald ca aceasta avere provine din
surse ilegale” Totodata, ,,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larg a integritatii, sarcina probei
se va realiza pe baza echilibrului probabilititilor”."*In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6)
precizeaza in mod clar ca rezultatele evaludrii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia
de evaluare, constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu
prevede alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativd a Comisiei de

14 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind Vetting-ul
Judecatorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-
a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.
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Evaluare nu afecteaza in niciun fel cariera judecatorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului.'®

Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil '’ si, in principiu,
nu existd dreptul, in temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legatd de administrarea justitiei.'®
In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in serviciul public.'® Prin
adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus candidatilor pentru functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor, sa fie supusi
evaludrii extraordinare efectuata de catre Comisie, ca parte a procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externi (,,vetting”), inversarea sarcinii probei citre candidat;odata
ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibila de catre
CtEDO, chiar si in cazul verificarii integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau
pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evaluarii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei,”’ CtEDO a
statuat cd ,,nu este per se arbitrar, Tn sensul aspectului ,,civil” al articolului 6 § 1 din Conventie, ca
sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de verificare antegritatii dupa ce CIC [Comisia
Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatdrile preliminare, rezultate in urma incheierii
anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”. Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei
care nu a furnizat informatiile solicitate a constituit un standard in legislatia Republicii Moldova cu
privire la integritate.?' Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede in mod expres cd Comisia trebuie
sa respecte aceastd abordare, din moment ce legea stabileste ¢d ,,un candidat nu intruneste criteriile de
integritate dacd s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,, intr-un regim de functionare normala,
integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura sa, sd rezulte din
calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionala care au permis numirea lor ca
judecatori sau procurori. Odata ce'statutul.de magistrat a fost dobandit, calitatile de integritate si
competentd trebuie sa fie prezumate pand la proba contrarie, care poate rezulta doar din evaluarea
disciplinara sau a performantei functionale prin proceduri legale adecvate” (subliniere adaugata).
Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025,
aprobatd prin Legea nr..211/2021, a recunoscut perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a
actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul 1.1) si a afirmat ca asigurarea integritatii actorilor in sectorul
justitiei a fost declaratd obiectiv national in diverse angajamente internationale si acte nationale

16 Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din Legea
nr..26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea, Opinia Comisiei de la
Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.

7A se vedea, Kudtla contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI, Hilal contra Regatului Unit, nr.
45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997, paragraful 201,
Rapoarte privind hotararile si deciziile din 1997 V1.

18 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC], nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra Ucrainei [GC],
nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembric 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.), nr. 12628/09,
paragraful 38, 9 octombrie 2012.

19 A se vedea, Naidin contra Romdaniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra Lituaniei, nr.
55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

0 Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2l A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
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(Obiectivul 1.2). Strategia a mai precizat ca, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru
realizarea acestui deziderat, se impune asigurarea unei verificari efective a judecatorilor si procurorilor
sub aspectul integritatii, intereselor lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizatd printr-un
mecanism de evaluare extraordinara (externa), similar practicilor altor state din Europa care au demarat
acest exercitiu urmare agredrii mecanismului de catre forumurile internationale competente (acelasi
Obiectiv 1.2)”.

In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ci un candidat corespunde criteriilor de
integritate, in virtutea faptului cd acestui candidat nu i s-a aplicat vreodata o sanctiune disciplinara sau
din considerentul ca 1n privinta lui nu s-a emis vreo decizie de citre Autoritatea Nationala de Integritate
cureferire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor disciplinare in sistemul
justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO) a
remarcat ,,opinia respondentilor cd CSM nu a reactionat la semnalarea neregulilor admise de
judecatori, intr-un mod suficient de determinat. Numeroase cazuri se raportéaza in mass-media, in
privinta cdrora CSM, nu ar fi luat masuri. Se presupune cd deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile
disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET [Echipei de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple
de judecatori cdrora li s-a permis sd demisioneze din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru
a avea dreptul la indemnizatii si beneficii sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste ca neregulile
si lipsa de diligenta sunt tolerate fird misuri eficace de descurajare™.22:Un raport comun al patru ONG-
uri din Republica Moldova reflectd aceste constatdri si documenteaza cazuri in care atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor a esuat.”* Pana in'martic 2023 - sapte ani mai tarziu - GRECO
a constatat ca unele dintre recomandarile sale privindraspunderea disciplinara a judecatorilor sunt inca
doar “partial implementate”.>* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE) a
concluzionat, de asemenea, ca unele temeiuri pentru rdspunderea disciplinara s-au dovedit a fi vagi
[...]. Aplicarea generald a procedurilor diseiplinare si de eliberare din functie nu este perceputa
impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutind a unor sanctiuni
proportionale si disuasive”.?> In ceeace priveste ,investigatiile penale in care sunt vizati judecitori”,
Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost intreprinse unele investigatii penale
in privinta judecatorilor, inclusiv pentru coruptie, incepand cu 2013, dar incd cu putine rezultate
finale”.?® Preocupdrile.cu privire la»lipsa de responsabilitate, apar inca de la inceputul carierei
judecitorilor: In 2016, GRECO era ,,foarte ingrijorat de indiciile ci candidatii care prezinta riscuri de

integritate sunt numitijudecitori”.?’

Nota informativa care insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual care
reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii st Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale acestora este
insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective nu sunt supuse
verificarii din punct de vedere al integritétii. [...] Problemele identificate pot fi rezolvate prin instituirea
unui filtru'de integritate”. Pilonii de baza ai filtrului de integritate, instituiti prin Legea nr. 26/2022

22 Raportul de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, cel de-al patrulea raport de evaluare, datat 1 iulie 2016,
paragraful 135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022, p.
S1.

25 OCDE, a 5-a Rundai Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022, p. 51.
26 Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecatoresc independent in Moldova,
2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.
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(criterii exhaustive privind integritatea financiara si eticd, dreptul candidatului de a aduce probe si de
a inldtura dubiile serioase ale Comisiei, independenta functionald a Comisiei), au avut ca scop
asigurarea faptului cd prezumtia de integritate poate fi inlaturata pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv” (art. 8
alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a Comisiei.
Aceasta abordare obligd Comisia sd efectueze propria evaluare, pe baza documentelor si informatiilor
colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public sau privat (art.10
alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022)) si sa nu se bazeze doar pe faptele anterioare, inclusiv procedurile
disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a formulat nicio obiectie cu privire la
aceasta abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.2% In comparatie, o prevedere similarieste inclusi in
pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la
Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea candidatilor.?’ Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a facut si ea referire la aceastd abordare, afirmand: ,,Curtea retine ca prevederea, care contine
textul contestat, stabileste ca la evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,,nu depinde de constatarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv’.?® Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile
concluzii in evaluarea criteriilor de integritate si in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut de
Curtea Constitutionala.

In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritate financiara si etici, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal; ceea ce implica faptul cd Comisia va trata in mod egal
persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.’! Aceasta implicd, de asemenea, faptul ci
Comisia va trata diferit persoanele a cdror situatie este semnificativ diferitd.>> Conform art. 19 din
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune in instanta
trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de discriminare, dupa care sarcina
probei cd pretinsele fapte nu constituie diseriminare revine paratului, cu exceptia faptelor care atrag
raspunderea penala.

In cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit ca, odatd ce reclamantul a demonstrat o diferenta in
tratament, Guvernuluidirevine sarcina si demonstreze ci aceasta a fost justificati.** CtEDO a clarificat
ca elementele care:caracterizeaza situatii diferite si determind comparabilitatea acestora trebuie

28 A se vedeaOpinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuni a
Comisieirde la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, 14
martie 2023, paragrafele 49-50.

2 /A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatitirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecdtor la Curtea
Constitutionald a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 A se vedea sectiunea 128 din Hotédrarea Curtii Constitutionale privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor dispozitii
din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023 din 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.

31 Biao contra Danemarcei [GC), nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului Unit [GC], nr.
42184/05, alin. 61, ECHR 2010; Burden contra Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, alin. 60, CtEDO 2008

32Eweida si altii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, alin. 81, CtEDO 2013 (extrase);
Thlimmenos contra Greciei [MC], nr. 34369/97, alin. 44, CtEDO 2000-1V.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, alin. 57, 13 decembrie 2005.

9


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2242184/05%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2213378/05%22%5D%7D

evaluate prin prisma obiectului de reglementare, obiectivului prevederii contestate si contextului 1n
care are loc presupusa discriminare. Aprecierea faptului dacd doud persoane sau grupuri sunt intr-o
situatie comparabila sau nu, In scopul analizei tratamentului diferentiat si a discriminarii, este specifica
si contextuald; aprecierea poate fi bazatd doar pe elemente obiective si verificabile, iar situatiile
comparabile trebuie sa fie evaluate In complexitatea lor, evitand aspectele marginale care ar duce la o
analiza artificiala.>*

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective ale
declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si functionarilorpublici
individuali, in scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator si de a-i proteja de acuzatii
false, precum si de a ajuta la clarificarea intregului spectru al imbogatirii ilicite sau aaltor activitati
ilegale, furnizand probe suplimentare.®® Pentru a evalua integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022
prevede ca Comisia verifica averea, sursele de venit, existenta imprumuturilor si.a altor contracte care
pot genera beneficii financiare, donatiile si alte aspecte ale averii candidatului, declarate de cétre acesta
(art. 8 alin. (5)). Imprumuturile, de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc.de acoperire a fluxului de
numerar al unui subiect al declaririi, provenit din surse nedeclarate.® Comisiei, de asemenea, 1i revine
obligatia sd analizeze activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022). Aceasta se datoreaza faptului ca ,ar trebui sa se recunoasca faptul ca
oficialii corupti ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane.
Prin urmare, ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar avereéa unui oficial public, dar si a rudelor
apropiate si a membrilor familiei”.?” Legea nr. 26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat in declaratiilede avere si interese personale: ,,Comisia de
evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si a intereselor
personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile 'sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, Tn masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea
etica, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care acestea se refera la venituri secundare interzise,
evaziune fiscala sau Incalcarea prevederilor privind combaterea spaldrii banilor.

In cazul reluarii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, urmare a acceptarii
de catre CSJ a cererii de contestare a candidatului si dispunerea reevaluarii candidatului, conform art.
14 alin. (10) din Legea nt. 26/2022, dispozitiile cu privire la procedura de evaluare se aplica in mod
corespunzator.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie 2023
(in continuare ;;Regulamentul de organizare si functionare”), stabileste reguli privind procedura de

3 Fabian contra Ungariei [Marea Cameri), nr. 78117/13, alin. 121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire la
diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,avand o existentd recunoscutd la data infiintarii unei
asociatii comunale a vanatorilor aprobate,, si cele infiinfate dupa acea data, 13 tulie 2022, paragraful 69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.
Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici, elaborat
de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 14.
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evaluare reluatd a candidatilor. Regulile permit candidatului sa prezinte probe noi cu privire la
problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru re-evaluare doar In cazul in care el/ea a fost
in imposibilitatea de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si in fata CSJ si dacd candidatul prezinta
o justificare suficientd Comisiei. Comisia poate trimite candidatului intrebari si solicitari de documente
si informatii, Tn masura in care este necesar, pentru a clarifica problemele care deriva din decizia CSJ.
Daca Comisia nu a emis o decizie de promovare a candidatului, aceasta va prezenta candidatului o
notificare cu privire la faptele si dubiile serioase si o solicitare, adresata candidatului, de a indica daca
doreste sa participe la audieri in sedinta publica. Totodata, candidatului i se va oferi acces la materialele
colectate n timpul procedurii de evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea, stabili, in conformitate
cu decizia CSJ, fie la cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o persoana intr-o sedinta
publicd pentru a aborda o problema cu privire la care Comisia a indicat ca are dubii serioase. In'cazul
in care, In orice moment al evaluarii reluate, dubiile serioase cu privire la integritatea etica sau
financiara a unui candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de promovare a evaludrii de catre
candidat. In procesul de evaluare reluati, Comisia nu este obligatd si examineze alte circumstante
decat cele care au condus la admiterea contestatiei candidatului la CSJ.

La finalizarea procedurii de evaluare reluatd, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate de catre candidat (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

111 Evaluarea reluata a candidatei

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Leégea nr. 26/2022 in vigoare pani la 26 decembrie 2022,
Comisia trebuia sa colecteze si sa verifice informatiile colectate despre un candidat in termen de cel
mult 30 de zile de la primirea declaratiei pentru ultimii cinci ani, depusd de candidat. Art. 10 alin. (8)
din Legea nr. 26/2022 prevedea ca acest termen poate fi prelungit cu incd 15 zile dacd informatiile ce
urmeazd a fi analizate sunt complexe sau se datoreaza transmiterii cu intarziere a informatiilor
solicitate. La data de 9 august, Comisia a constatat intrunirea criteriilor prevazute la art. 10 alin. (8)
din Legea nr. 26/2022 cu privire la evaluarea candidatei si a extins cu 15 zile termenul de colectare si
verificare a informatiilors Intrucat candidata a prezentat Comisiei declaratia pentru ultimii cinci ani,
completata, la 15 iulie'2022, perioada totald, de 45 de zile, pentru colectarea informatiilor de catre
Comisie s-a incheiat la 29 august 2022. Astfel, dupa 29 august 2022, Comisia nu avea competenta de
a solicita date si informatii suplimentare de la entitatile publice si private, pentru a clarifica eventualele
incertitudini-constatate in cursul evaluarii, in timp ce capacitatea candidatului de a colecta informatii
suplimentare si de a le transmite Comisiei continua. Prin modificarea Legii nr. 26/2022, in vigoare din
27 decembrie 2022, au fost abrogate alin. (1) si (8) din art. 10 si in consecintd, au fost eliminate
restrictiile de timp pentru colectarea informatiilor de catre Comisie.

Problema 1: Sursa mijloacelor financiare pentru procurarea apartamentului mamei candidatei in
mun. Chiginau si dreptul de abitatie in respectivul apartament, declarat de candidata

a. Faptele

La data de 8 august 2018, un apartament cu suprafata de 74,0 m.p. a fost Inregistrat pe numele mamei
candidatei. Apartamentul a fost achizitionat la pretul de 973.500 MDL (49,067 EUR). Apartamentul
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se afld in centrul Chisindului si blocul de apartamente a fost dat in exploatare de compania de
constructii Basconslux S.R.L. in anul 2011. In comunicarea scrisa cu Comisia, in cadrul evaluirii
initiale, candidata a prezentat Comisiei contractul de vanzare-cumpdrare pentru apartamentul procurat
pe numele mamei sale. In timpul comunicarii scrise din cadrul evaludrii initiale, candidata a prezentat
o declaratie Tntocmitd de mama sa, in care erau enumerate patru surse pentru achizitionarea in anul
2018 a apartamentului: (1) venit obtinut din activitate de intreprinzator in baza de patentd, la o piatd
locald, inainte de, aproximativ, anii 2010 - 2013; (2) vanzarea unui apartament in mun. Cahul, mostenit
de mama candidatei in anul 2007; (3) contributia financiard din partea unei rude apropiate a mamei
candidatei (in continuare —,,R.C.”) si (4) contributia financiara a fratelui candidatei, care lucreaza peste
hotare pe parcursul ultimilor 17 ani.

A. Venitul obtinut de mama candidatei din activitate in baza patentei de intreprinzator

Conform relatarilor candidatei si ale mamei sale, prima sursd de provenienta a mijloacelor financiare
pentru achizitionarea apartamentului din mun. Chisindu a constat din_economii acumulate din
activitatea mamei, desfasuratd In baza patentei de iIntreprinzatory la 0 piatd locala, care incetase
aproximativ in perioada 2010 - 2013. In cadrul evaludrii initiale, candidata a relatat ci mama sa
comercializa diverse bunuri la piata locala, dar si produse agricole din gospodaria sa, cultivate pe un
teren agricol de 2,2 ha si 0,5 ha de vie si livezi. Candidata a accentuat.in continuare cd mama sa era o
persoana activa si implicata, chiar si dupa ce s-a pensionat, cd aceasta se putea ocupa si avea grija de
cele doud hectare de teren agricol pe care le detinea, ceea ce 1-a permis sa 1si asigure surse suplimentare
de venit.

In cadrul evaluarii initiale, atat in scris, cat si la audiere, candidata a insistat ci mama sa desfasura
activitate de Intreprinzator in baza de patentd la piata locald din satul sdu. Unicul document prezentat
de candidata in acest sens, a fost declaratia mamei sale, in care aceasta mentiona cd a desfasurat astfel
de activitate de intreprinzator, aproximativ, pana in anii 2010 - 2013. Desi nu exista o evidentd exacta
a veniturilor deoarece venitul ‘obtinut din activitatea in baza patentei de intreprinzator era scutit de
impozite, mama candidatei a estimat, conform candidatei, ca venitul total obtinut din activitate in baza
patentei de intreprinzator, economii personale si donatii de la o ruda apropiatd a insumat 20.000 EUR.
In timpul audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a accentuat reticenta sa de a face declaratii
speculative cu priviresla veniturile mamei sale, considerand aceasta o abordare incorecti. In plus,
candidata a mentionat cd mama sa prefera sa-si tind banii in numerar din cauza lipsei de Incredere in
sistemul bancar din Republica Moldova.

Informatiile obtinute in timpul evaluarii reluate de cdtre Comisie de la institutiile financiare si sistemele
informationale;au relevat cd pensia anuala a mamei candidatei, Intre 2007 s1 2018, a variat intre 6.522
MDL si 16.746 MDL. Cuantumul CCP a variat in perioada 2007 - 2017 intre 11.340 MDL si 23.304
MDL per-an. Pe baza calculelor Comisiei, pare ca cheltuielile mamei candidatei au depdsit veniturile
cu o medie de aproximativ 4.725 MDL (est. 238 EUR 1n 2018) in fiecare an in perioada cuprinsa intre
2007 si iulie 2018.

In comunicarea scrisi in timpul evaluarii reluate, Comisia a solicitat clarificari de la candidati cu
privire la activitatea mamei sale in baza patentei de Intreprinzator. Din motivul neimpozitarii de catre
Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”) a veniturilor realizate in baza patentei de intreprinzator,
Comisia a fost In imposibilitate de a evalua independent aceste venituri si potentiala variabilitate a
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acestora, $i a solicitat cooperarea candidatei. In raspuns, candidata a mentionat imposibilitatea sa de a
estima veniturile anuale/lunare ale mamei sale din aceasta activitate sau de a furniza vreo evidenta
personald sau alte inregistrari privind venitul.

In cadrul evaluarii reluate, Comisia a receptionat o scrisoare de la Priméria Carpineni, care a confirmat
faptul cad mama candidatei a activat in calitate de comercianta la piata locald din sat din septembrie
1999 pana in martie 2012. Administratia publica locald a mentionat, in continuare, cd nu dispune de
careva documente care sd stabileascd cd mama candidatei a detinut patentd de intreprinzdtor in acea
perioada.

Comisia a expediat, de asemenea, un demers Oficiului teritorial Hincesti (in continuare OFT Hincesti)
al SFS, in care a intrebat daca au fost eliberate patente de intreprinzator pe numele mamei candidatei
in perioada dintre 2007 si 2012, intrucat, conform prevederilor Legii nr. 93/1998 cu privire la patenta
de intreprinzator, OFT al SFS este responsabil de eliberarea patentelor de intreprinzator si incasarea
taxei aferente patentei. In raspunsul OFT Hincesti s-a mentionat ci pe numele mamei candidatei nu a
fost eliberatd nicio patenta de intreprinzator in perioada 1 ianuarie 2007 —31.decembrie 2012. Nici
autoritatea publica locala, nici autoritatea fiscala, responsabile de supravegherea eliberarii, prelungirii,
suspendarii si altor actiuni legate de activitatea in baza patentei de intreprinzator, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 93/1998 cu privire la patenta de intreprinzator,:nu dispun de careva informatii
confirmative in acest sens.

Comisia a intrebat candidata despre motivul insistentei sale asupra faptului cd mama sa ar fi avut o
patenta de Intreprinzator eliberatd pe numele sdu. Doar in raspunsul sau la notificarea cu privire la
faptele si dubiile serioase din cadrul evaludrii reluate, candidata a explicat ca ’in acest sens, am solicitat
informatii de la Oficiul Fiscal teritorial Hincesti si astept raspunsul”. La audierea din timpul evaludrii
reluate candidata a explicat ca solicitase informatii suplimentare de la SFS si ca raspuns i s-a indicat
ca ar fi existat informatii ca o patentd-a fost eliberata pentru prima datd mamei sale n anul 1999 si ca
probabil fusese extinsd in anii care au urmat. Candidatei i s-a solicitat sa prezinte respectivele
informatii Comisiei odata cu receptionarea lor.

Candidata a prezentat o scrisoare din partea SFS, datata la 13 martie 2023, in care era indicat ca la 7
martie 2023, mama candidatei a solicitat informatii cu privire la perioadele in care a detinut patentd de
intreprinzator si cuprivire la regimul juridic de detinere a patentei. Scrisoarea SFS confirma faptul ca
mama candidateéi a detinut in perioada 1 septembrie 1999 - 30 noiembrie 1999 o patentd de
intreprinzator cuseria AA sinr. 019947. SFS nu a mentionat nicio altd inregistrare a detinerii de patente
de catre mama candidatei in oricare altd perioada de timp. Conform informatiilor pe care Comisia le-
a obtinut in timpul evaludrii reluate, pe numele mamei candidatei nu a fost inregistrata nicio persoana
juridica panad sau dupa anul 2012.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata a fost intrebata din nou despre veniturile mamei
sale. Raspunsul candidatei a fost ca ,, atunci cand strangea o suta-doua de dolari pe luna era pentru
ea foarte si foarte bine [...] pentru ca imi spunea ca intotdeauna obisnuia acel venit in lei pe care il
realiza sa-l converteze pentru anumita siguranta anume in aceasta valuta.” Candidata a mentionat, de
asemenea, ca mama sa ar fi putut castiga cateva zeci de mii de MDL per an, dar cu sigurantd nu mai
mult de atat, exprimand ingrijorari despre o posibila abordare inexacta in evaluarea venitului mamei.
Totodata, in privinta activitatii mamei sale, candidata a subliniat cd aceasta activitate nu avea un
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caracter continuu, si cd, probabil, din acest motiv, mama sa nu avea mereu patenta de Intreprinzator
valabila. Candidata a declarat ca stie doar ca activitatea de comerciantd a mamei sale in baza unei
patente de intreprinzator a inceput cu mult timp in urma. Ea a clarificat ulterior ca ,,dupa eliberarea
initiald, patenta este in mod obisnuit prelungita pentru perioade specifice, dar nu intotdeauna cu o
aderentd perfecta la procedurile si termenele legale”. Candidata a precizat ca, referindu-se la patenta
mamei sale, ,,a pornit de la declaratiile mamei sale si, evident, nu putea controla in intregime modul n
care mama sa 1si Indeplinea obligatia de a prelungi sau suspenda acea patentd, deoarece nu Impartea o
gospodarie comund cu mama sa”.

De asemenea, pentru prima datad in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidata a afirmat ca
mama sa nu vindea doar produse agricole si bunuri de uz casnic la piata locald, asa‘cum afirmase
anterior, ci si ,,avea o activitate ocazionald de mestesugarit, prin care cumpara materii prime de pe
piata en gros din Chisindu si, impreund cu o vecind, confectiona diverse bunuri precum lenjerie de pat
si paturi, pe care le vindea la piata locald din sat, in mare parte duminicile”. Candidata a explicat ca
mama sa ,,aducea materiile prime din Chisindu, in acesti saci mari, uneori in serile tarzii [...] aceasta
era 0 muncd enorma si nu-mi este rusine cd mama mea a muncit [..:] ea@a lucrat ca invatatoare, avand
o pensie destul de mica, a lucrat toatd viata ca educatoare si Invatatoare, iar in momentul in care s-a
pensionat avea suficienta vointa si dorinta de a-si atinge anumite prioritati”. Candidata a evidentiat ca
intreaga comunitate stie despre activitatea mestesugareascd si comerciald a mamei sale, In timp ce
candidata a furnizat detalii complete despre aceasta activitate care nici macar nu fusese mentionata in
timpul evaludrii initiale. Candidata a afirmat, de asemenea, ca ocazional, 1n zilele de joi, mama sa
vindea produse agricole din gospodaria sa la piata locala.

Comisia a verificat, de asemenea, si sistemul e-Cadastru, pentru a identifica loturile de teren detinute
de mama candidatei, asa cum a sustinut in timpul evaludrii initiale. Inregistrarile cadastrale au aratat
doar un singur teren de 0,04 ha detinut de mama candidatei, cu destinatia gradina in satul ei, dobandit
de la autoritatea publica locald Tn 2012. Comisia nu a identificat informatii despre cele 2 ha de teren
agricol, presupus detinute de mama candidatei pana in anul 2012. In rispunsurile sale la notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase, in timpul evaludrii reluate, candidata a declarat ca ,,lotul de 0,04
ha detinut de mama candidatei nu.-a fost dobandit in 2012 si nu este doar de 0,04 ha, ci aproximativ de
0,50 ha”. Candidata a specificat ca acest lot de teren este detinut de mama ei si face parte din terenul
adiacent casei. Candidata a clarificat, de asemenea, cd mama ei foloseste si 1,8 ha de teren agricol
atribuit tatdlui candidatei urmare revendicariiproprietatii confiscate in 1949 in perioada represiunilor
politice. Candidata a futnizat doua copii ale titlurilor de autentificare a dreptului de proprietate asupra
terenului in numele tatilui ei, confirmand informatiile furnizate anterior. In plus, candidata a informat
Comisia ca acest teren genereaza venituri suplimentare pentru mama sa.

La audierea din timpul evaluarii reluate, candidatei i-a fost solicitat sa estimeze veniturile obtinute si
cheltuielile pe care mama ei le-a suportat in gestionarea loturilor de teren. Candidata a declarat ca nu
cunoaste despre veniturile obtinute si cheltuielile suportate in aceastd activitate, dar a mentionat ca
uneori fratele ei a ajutat-o pe mama sa la prelucrarea loturilor de teren, iar alteori, lucrarile agricole
erau gestionate de mama sa, care achita zilierii care o ajutau.
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B. Vanzarea unui apartament in 2007

La audierea din timpul evaluarii initiale, candidata a declarat cd mama ei mai contribuise, la procurarea
apartamentului Tn 2018, cu bani obtinuti din vanzarea unui apartament din mun. Cahul.. Dupa audiere,
candidata a furnizat informatii suplimentare despre vanzarea acestui apartament, pe care mama ei l-a
mostenit de la fratele sdu si l-a vandut la 1 august 2007 contra sumei de 108.756 MDL (est. 6.500 EUR
la data vanzarii). Candidata a furnizat o copie a contractului de vanzare-cumpdrare pentru aceasta
tranzactie.

C. Contributia financiara a R.C.

Conform declaratiilor candidatei si mamei acestei, a treia sursd de finantare pentru procurarea
apartamentului, a fost contributia R.C., o ruda apropiata a familiei mamei candidatei, care a lucrat si
a locuit in Federatia Rusa din 1993. In cadrul evaluirii initiale, candidata a furnizat'o declaratie
semnatd de R.C., indicand ca aceasta a contribuit la achizitionarea apartamentului din mun. Chisinau
din economiile personale. Au fost prezentate extrase de cont pentruperioadaiunie - septembrie 2016,
care confirma transferuri internationale in valoare totald de 6.300 EUR (est. 139,244 MDL) efectuate
de R.C. citre mama candidatei. In comunicarea scrisa cu Comisia si la audierea din cadrul evalurii
initiale, candidata a afirmat ca R.C. a donat, de asemenea, 3.000 USD (est. 55,470 MDL) mamei
candidatei, cand s-a aflat in vacantd in Republica Moldova.in 2017. Candidata a confirmat ca
contributia totala a R.C. pentru procurarea apartamentului a fost de aproximativ 10.000 USD.
Candidata a explicat cd in plus, la cei 6.300 EUR expediati prin transferuri internationale bancare si
cei 3.000 USD donati de R.C. mamei sale, in persoand, R.C. a sprijinit-o financiar pe mama candidatei
dealungul anilor. Candidata a declarat, de asemenea, ca mama sa ar fi putut utiliza unele dintre acele
donatii pentru a acoperi achizitiile si cheltuielile de consum curent. In timpul evalurii reluate,
Comisia a obtinut informatii suplimentare, care confirma mai multe transferuri bancare internationale
de la R.C. catre mama candidatei: 150 USD (est. 1.960 MDL) 1n 2013, 150 USD (est. 2.098 MDL)
in 2014 si 200 USD (est. 3.772’MDL) in 2015.

Toate sursele de venit ale mamei candidatei identificate de catre Comisie in timpul evaluarii initiale si
a celei reluate, alaturi de cuantumul CCP aferent au fost incorporate in tabelul de mai jos:

Tabelul nr. 1. Veniturile si cheltuielile mamei candidatei - detaliat

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

VENITURI

Pensia in MDL

6.522

6.789

9.096

9.882

10.569

11.538

12.390

13.200

14.205

15.570

16.746

10.298

Vianzarea
apartamentului
din mun. Cahul

108.756

Transferuri
internationale
banesti din
partea cet. R.C.

1.960

2.098

3.772

139.244

Donatii in
numerar din
partea R.C.

55.470
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CHELTUIELI

cce 11.340 11.640 11.604 | 13.164 | 14.676 | 15252 | 17.940 | 18.276 | 20.628 21.372 23.304 14.308
SOLD
103.938 -4.851 -2.508 | -3.282 | -4.107 | -3.714 -5.550 -5.076 | -6.423 133.442 48.912 -4.010

Pe baza tuturor surselor de venit identificate in tabel, inclusiv din vanzarea apartamentului in 2007 si
contributiile din partea R. C. si cheltuielile suportate economiile in numerar, maxim disponibile, pe
care mama candidatei le-ar fi putut avea in cei 12 ani anteriori cumpararii apartamentului, calculate

conform Anexei: Averea nejustificati la Regulamentul de evaluare, *® au fost dupd cum urmeazi:

Tabelul Nr. 2 Economiile maxime de numerar ale mamei candidatului

Coloana 1Fluxuri de numerar de
intrare

Coloana 2Fluxuri de numerar de
iegire

Coloana 3 Sold (C1- C2)

Fluxuri de numerar de
intrarecumulate din Tabelul de mai
sus pentru perioada 2007 - iulie 2018

Fluxuri de numerar de iesire (CCP)
cumulate din Tabelul de mai sus
pentru perioada 2007 - iulie 2018

Economii de numerar care au putut
fi realizate in perioada 2007 — iulie
2019, in baza formulei de calcul
C3=CI1-C2

448.105 MDL

193.504 MDL

254.601 MDL

Conform rezultatelor calculului pentru perioada 2008 - iulie 2018, mama candidatei ar fi putut
economisi maxim 254.601 MDL (est. 12.833 EUR).

D. Imprumutul de la frate si economiide numerar care au insumat 50.000 EUR

A patra sursda a mijloacelor banesti pentru procurarea apartamentului in mun. Chisindu, conform
candidatei, a fost o contributie*financiara in sumi de 50.000 EUR din partea fratelui candidatei. In
comunicarea scrisa cu candidata in timpul evaludrii initiale, aceasta a furnizat Comisiei o copie a
permisului de sedere emis pe numele fratelui sau de catre unul dintre statele europene si un extras de
plata a salariului pentru fratele sdu, confirmand ca in perioada 2005 - 2018, acesta obtinuse suma totala
de 246.514 EUR cu titlu de salariu in acel stat european. Candidata a furnizat si doua declaratii, vadit
contradictorii,.ale fratelui sau cu privire la contributia acestuia la achizitionarea apartamentului.

candidatei la prima runda scrisd de intrebari, fratele candidatei a indicat ca ,,contributia sa a fost de
30.000 EUR, din care 20.000 EUR proveneau dintr-un Tmprumut contractat de la o banca straina, la
care a adaugat economiile adunate in decurs de 17 ani [...] si a trimis banii mamei sale, [...] asadar,
contributia sa pentru apartamentul procurat a fost de 30.000 (treizeci de mii) EUR”. Anexat la
raspunsurile la a doua runda de intrebari din partea Comisiei, candidata a furnizat un extras de cont de
la 0 banca din strdinatate, care indica ca imprumutul in suma de 20.000 EUR fusese obtinut de fratele
candidatei pe 4 aprilie 2019. Avand in vedere ca documentele furnizate de candidata aratau ca
imprumutul a fost contractat opt luni dupa achizitionarea apartamentului [in aprilie 2019], Comisia a

38 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/09/EvalRules ENG_amended 09.2023.pdf.
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solicitat candidatei si clarifice acest aspect. In raspuns, fratele candidatei a prezentat a doua declaratie,
autentificata notarial la 14 octombrie 2022. Conform acestei declaratii, el a contribuit cu suma de
30.000 EUR la achizitionarea apartamentului din economiile personale si a contractat, aditional, un
imprumut de 20.000 EUR 1n aprilie 2019, pentru reparatii si achizitii de mobilier si electrocasnice
avut o contributie de 30.000 EUR la apartament si ulterior a contractat un imprumut de 20.000 EUR
de la o bancd in vederea efectuarii reparatiilor la apartament si credrii conditiilor decente pentru mama
sa. In ceea ce priveste neconsecvente dintre prima si a doua declaratie a fratelui sau, candidata a afirmat
ca ,,probabil a fost o chestiune de exprimare, legata si de conditiile in care a fost scrisa-aceasta
declaratie, explicand ca fratele sdu era la serviciu, in graba cand candidata a cerut o explicatie si nici
mdcar nu avea o bucata de hartie pe care sa scrie, iar lipsa de concretete s-a datorat conditiilor in'care
a fost scrisd declaratia”.

Candidata a mentionat, de asemenea, in timpul evaludrii initiale ca atunci ¢and apartamentul a fost
procurat, acesta era intr-o stare locuibila, dar avea nevoie de unele imbunatatiri. Lucrarile la apartament
au inceput in primivara si vara anului 2019 si au durat pana in toamna acelui an. In timpul evaluarii
initiale, candidata a confirmat ca mama ei a inceput sa locuiasca in apartament la sfarsitul anului 2018.
Candidata a declarat, de asemenea, cd a dat doar cateva recomandari ce trebuia de cumparat pentru
apartament, fratele ei achitand integral aceste cumparaturi din imprumutul de 20.000 EUR contractat
in 2019 si, probabil, si din economiile sale personale. Candidata a subliniat ca nu are informatii
suplimentare despre suma exactd cheltuitd pentru imbunatatiri si mobilier, deoarece toate cheltuielile
au fost acoperite de fratele ei. In extrasul de cont bancar privind imprumutul fratelui sau, furnizat de
candidata in cadrul evaludrii initiale, erau indicate scopul imprumutului, numarul si cuantumul platilor
lunare. Acesta a fost singurul document furnizat de catre candidatd in timpul evaludrii initiale referitor
la imprumutul in suma de 20.000 EUR contractat de cétre fratele sdu.

In cadrul evaluarii reluate, Comisia a incercat si clarifice toate aspectele aferente imprumutului in
suma de 20.000 EUR, contractat in 2019 de fratele candidatei, economiilor in numerar pe care acesta
le-a folosit pentru a contribui la procurarea apartamentului si modul prin care acei 20.000 EUR au fost
introdusi in Republica Moldova. in extrasul de cont bancar referitor la imprumutul de la banca striina,
pe care candidata il furnizase anterior, in sectiunea ,,Scopul”, erau incluse urmatoarele informatii: 4UP
auto usata da privato(in.italiana) - procurarea unui automobil second-hand de la o persoana fizica (in
romana).

In comunicarea scrisa din cadrul evaludrii reluate, Comisia i-a solicitat candidatei si furnizeze o
explicatie cu privire la aceastd informatie. Candidata a declarat ca nu detine si nu poate obtine astfel
deinformatii, deoarece nu a putut sd-1 contacteze pe fratele ei. Comisia a solicitat repetat candidatei sa
furnizeze o copie a contractului de imprumut, dat fiind faptul ca fratele candidatei si-a exprimat, in
cadrul.evaluirii initiale, disponibilitatea de a prezenta o copie a contractului de imprumut, la cerere. In
raspunsurile sale adresate Comisiei n timpul evaludrii reluate, candidata a indicat ca nu detine o copie
integrald a contractului de imprumut pentru a o furniza Comisiei, nu are informatii legate de destinatia
imprumutului declarat de fratele sau, cand a fost rambursat imrumutul in suma de 20.000 EUR sau
orice alta informatie 1n acest sens.

In timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidata a declarat ca avusese un conflict cu fratele ei
cu privire la rugamintile sale de a-i furniza documente suplimentare si a precizat cd nu a putut lua

17



legdtura cu el pentru a obtine informatii suplimentare. Prin urmare, candidata a declarat ca scopul
imprumutului ,,ar fi putut fi declarat in mod general pentru achizitionarea unei masini, deoarece fratele
el intentiona intr-adevar sd cumpere o masina noud, dar cu sigurantd nu pentru suma de 20.000 EUR”.

In timpul evaluirii reluate, Comisia a incercat sa clarifice si sursele financiare ale fratelui candidatei
pentru acumularea economiilor in numerar in suma de 30.000 EUR. Intrebati de Comisie daci sumele
indicate in documentele depuse 1n timpul evaluarii initiale, referitoare la salariul fratelui sdu, erau brute
sau nete si sa clarifice cu precizie sumele nete pe care fratele sau le primea anual dupa deducerea
tuturor obligatiilor fiscale si sociale si sa estimeze costurile de trai si de intretinere pe care fratele sau
le-a suportat in fiecare an din perioada 2005 - 2017 1n tara europeand unde lucra, candidata a declarat
ca nu poate specifica sumele nete exacte pe care fratele sau le obtinea anual, nici sa estimeze costurile
anuale de Intretinere ale acestuia, pentru perioada 2005 - 2017, deoarece nu a dus gospodarie comuna
cu fratele sdu.

in timpul evaludrii initiale, in a doua sa declaratie, care a fost autentificatd notarial, fratele candidatei
a indicat ca banii castigati de el in straindtate au fost trimisi mamei sale printransferuri internationale,
colete transportate cu autobuzul sau aduse in numerar cand el venea in Republica Moldova 1n perioada
sarbatorilor. In timpul evaludrii reluate, Comisia a solicitat‘informatii bancare de la toate bancile
comerciale nationale din Republica Moldova cu privire la orice transfer bancar de la fratele candidatei
catre mama candidatei, n perioada 2007 - 2021. Nicio institutie bancard nu a furnizat informatii cu
privire la eventuale transferuri si au indicat cd nu detin informatii despre transferurile efectuate pe
numele mamei candidatului de la fiul acesteia. La audietea in timpul evaludrii reluate, confruntata cu
faptul ca Comisia nu a identificat niciun transfer bancar pe numele mamei de la fratele candidatei,
aceasta a explicat ca ,,nu stie pentru ce perioada tin bancile nationale inregistrarile despre transferuri”
si a precizat cd ,.fratele sau a folosit in principal metoda de transport prin colete, deoarece era mai
ieftina si mult mai convenabild pentru el, deoarece lucra tot timpul”. La audierea in timpul evaludrii
reluate, candidata a mai mentionat, din ceea ce isi aminteste, o bancd, prin intermediul careia mama sa
primea bani de la fiul sau. In timpul evaludrii reluate, banca mentionati a furnizat informatii Comisiei,
confirmand ca nu au avut loc tranzactii in numele mamei candidatei si/sau al fratelui candidatei.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, Comisia a intrebat, de asemenea, candidata, cand fratele siau
a Tnceput sa trimita cei 30.000 EUR pentru achizitionarea apartamentului, avand in vedere ca decizia
de a achizitiona imobilul, conform declaratiilor candidatei din timpul evaluarii initiale, a fost luata
dupa accidentarea mamei sale, in 2017. Candidata a explicat ca ,.fratele ei a trimis mamei sale acei
30.000 EURinultimii 5 - 6 ani anteriori anului 2018, iar decizia finald de a cumpara apartamentul a
fost luata abia in 2017”.

E." Dreptul de abitatie in apartamentul mamei sale, declarat de candidata

Potrivit declaratiilor de avere si de interese personale ale candidatei (in continuare ,,declaratie anuala™)
depuse pentru anii 2020 (asa cum au fost modificate) si 2021 la Agentia Nationala de Integritate (in
continuare ,,ANI”), candidata a declarat domiciliul intr-un apartament din mun. Hincesti, pe care-1
detine. In aceleasi declaratii, candidata a indicat, de asemenea, dreptul de abitatie in alte doua bunuri
imobile: o casa in mun. Hincesti, detinuta de fiul sdu si un apartament in mun. Chisindu, Inregistrat pe
numele mamei sale 1n calitate de proprietara.
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In prima versiune a declaratiei sale anuale pentru 2020, depusi la ANT la 29 martie 2021, candidata nu
a inclus dreptul de abitatie asupra apartamentului din mun. Chisindu inregistrat pe numele mamei sale.
Candidata a explicat ca nu indicase dreptul de abitatie in prima sa declaratie deoarece nu era sigura ca
ii revenea o asemenea obligatie, reiesind din prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale. Candidata a mentionat ca nu calculase numarul de zile 1n care a locuit efectiv
in acest apartament cu mama sa. A depus o declaratie corectatd la ANI pentru anul 2020, in care
declarat si dreptul de abitatie aferent.

La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidata a clarificat ca in perioada 2020 — 2021 a locuit si a
avut resedinta de facto in doud bunuri imobile diferite: apartamentul mamei sale in mun. Chisinau si
casa fiului candidatei in mun. Hincesti. Candidata a subliniat cd s-a mutat temporar la Chisindu din
cauza problemelor de sanitate ale mamei sale, deoarece era singura ingrijitoare a mamei sale in acea
perioada. A subliniat ca a locuit In apartamentul din mun. Chisindu cu consimtamantul si permisiunea
expresa a fratelui si a mamei sale. A indicat, de asemenea, cd niciuna dintre persoanele apropiate care
au contribuit financiar la procurarea apartamentului nu si-au inregistrat viza de resedintd temporara
sau permanentd in acest apartament dupa achizitionarea acestuia in.2018.

Conform informatiilor privind contul bancar al candidatei, suma de 111.338 MDL a fost extrasa din
contul bancar al candidatei, drept plati efectuate in apropierea apartamentului mamei sale, in perioada
9 ianuarie 2020 - 23 august 2021. Astfel, au fost efectuate180 retrageri de numerar, in valoare totala
de 70.200 MDL si 132 plati, in valoare totala de 41.138 MDL, in supermarketul amplasat la parterul
cladirii In care se afla apartamentul mamei candidatei. Conform inregistrarii tranzactiilor in contul
bancar al candidatei, In medie au existat 9,33 tranzactii per lunad in 2020 si 8,5 tranzactii per luna in
2021, efectuate in vecindtatea blocului In‘care se afla apartamentul. Prin comparatie, inregistrarile
bancare aferente contului candidatei aratd 20 tranzactii in valoare totala de 23.939 MDL inregistrate
ca cheltuieli In mun. Hincesti in perioada 2020 - 2021. Conform inregistrarilor bancare, candidata a
avut in medie 2,16 tranzactii per lunain vecindtatea blocului in care se afla apartamentul din Hincesti
in 2020 si 1,4 tranzactii per luna n 2021.

La audierea din cadrul evaludrii reluate, fiind intrebatd despre timpul petrecut in apartamentul din mun.
Chisinau, candidata a afirmat ca nu este in masura sd ofere nici macar o estimare si a explicat ca, faptul
ca a cumpdrat ceva in'mun. Chisindu nu inseamna neaparat ca a stat peste noapte in apartament,
deoarece apartamentul se afld pe itinerarul sau spre mun. Hincesti. De asemenea, candidata a mentionat
ca a incercat sa evite locurile aglomerate in perioada pandemica si, prin urmare, a facut cumparaturi in
mun. Chisinduatat pentru ea, cit si pentru mama sa. Intrebata cine achita serviciile comunale pentru
apartamentul din mun. Chisindu, candidata a declarat cad In cea mai mare parte, ea a achitat facturile si
continua sa o faca, ca parte a ajutorului acordat mamei sale.

Dupa audierea din cadrul evaluadrii reluate, candidata a furnizat o explicatie scrisd cu privire la
resedintele sale din mun. Hincesti si mun. Chisindu in perioada 2018 - 2022. In acel document,
candidata a precizat cd apartamentul sau din mun. Hincesti nu este locuibil, fiind adaptat pentru spatiu
de birou.

De asemenea, in timpul audierii in cadrul evaluarii reluate, candidata a precizat cd mama sa locuieste

in apartamentul din mun. Chisinau, in principal in perioada rece a anului, iar vara célatoreste in satul
sau, deoarece gospodaria din sat nu este racordata la gaze naturale si este dificil de intretinut in timpul
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perioadei reci. Inregistrarile bancare ale tranzactiilor din contul bancar al candidatei arata ca nu a fost
identificata nicio diferentd semnificativa intre perioadele de vara si de iarnd ale anului, cu exceptia
platilor efectuate in luna septembrie 2020. Pentru tranzactiile din mun. Chisinau in perioada 9 ianuarie
2020 — 23 august 2021, dinamica apare in diagrama de mai jos:

Diagrama nr. 1
Cheltuielile suportate de citre candidata in Chisiniu, in vecinitatea
apartamentului, in perioada 9 ianuarie 2020 - 23 august 2021
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b. Cadrul normativ

Pentru a determina daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiard, Comisia trebuie
sa verifice daca averea dobandita de catre candidat 1n ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate,
in conformitate cu art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia de evaluare verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau
posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate
la art.2 alin.(2).

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin.
(1) este verificata si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr. 13372016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ca un candidat corespunde criteriului de integritate
etica daca nu a Incélcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecétorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial.
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Conform art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii cu
criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate etica si, Tn cazul incidentelor minore,
daca a existat o perioadd de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a.  daca incidentul a fost un eveniment singular;

b.  lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incalcare obisnuitd a
regulamentului rutier

c.  sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de respect
fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

Regulamentul de evaluare prevede la art. 3 alin. (1) ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiara, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si
pentru integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

,Persoand apropiatd”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, este: ,,sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana
aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea, persoana inrudita prin sange sau prin adoptie
cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicad; nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana
inrudita prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata; socru/soacra, ginere/nora)”.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 93 cu privire la patenta de intreprinzator (in redactia din 2007) prevede
ca patenta de intreprinzator, denumita in continuare patenta, este un certificat de stat nominativ, ce
atesta dreptul de a desfasura genul de activitate de intreprinzator indicat in ea in decursul unei anumite
perioade de timp.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 93 cu privire la patenta de intreprinzator prevede ca solicitantul patentei
depune cerere la inspectoratul fiscal teritorial pe raza caruia isi are domiciliul sau la locul de
desfasurare a activitatii preconizate; In cazul prevazut - la alin.(7), solicitantul - depune cererea la
primaria respectiva .

Art. 4 alin. (7) din Legea nr. 93 cu privire la patenta de intreprinzator prevede ca patenta poate fi
eliberatd de primdria In a cdrei razd de administrare solicitantul intentioneazd sd-si desfasoare
activitatea in baza patentei, in cazul dacd in localitatea respectivd nu este amplasat inspectoratul
(oficiul) fiscal. Patenta eliberata de primarie este valabild numai pe teritoriul administrat de aceasta.

Art. 14 alin. (2) din Legea nr. 93 cu privire la patenta de intreprinzator prevede ca la achitarea platii
pentru patenta, autoritatea fiscald sau, dupd caz, primdria elibereaza titularului patentei cuponul
(cupoanele) decupat de la duplicatul patentei, prin care se confirma ca patenta este valabila pind la un
termen stabilit, si face inscrierea respectiva pe versoul patentei.

Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 93 cu privire la patenta de intreprinzator prevede ca responsabilitatea
pentru aplicarea prevederilor prezentei legi referitor la eliberarea patentei si prelungirea termenului ei
de valabilitate, precum §i pentru incasarea taxei respective, o poartd autoritatile fiscale teritoriale si,
dupa caz, primariile.
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c. Motivarea

In decizia din 1 august 2023, completul special de judecatd CSJ a conchis ci Comisia a identificat
dubii serioase nefondate in legaturd cu sursele de venit ale mamei candidatei pentru contributia la
procurarea apartamentului. Completul special de judecata CSJ si-a bazat concluzia pe faptul ca
Comisia de evaluare ,trebuia s cerceteze multiaspectual, complet si obiectiv informatia acumulata in
privinta candidatei si sd puna la baza dubiilor serioase doar probe pertinente directe, dar nu ipoteze
abstracte si rupte de contextul social-economic al Republicii Moldova”.

Mai mult, completul special de judecata al CSJ a indicat cd Comisia ,,nu a tinut cont de explicatia
privind inregistrarea unui venit suplimentar de catre mama reclamantei, soldat din activitatea de
intreprinzdtor in baza de patenta, raportat la perioada de timp in care acesta ar fi_fost realizat si ca
Comisia nu a facut nici o referire la legislatia fiscald din care rezulta aceasta obligatie a mamei
reclamantei”. Completul special de judecata CSJ a acceptat argumentul candidatei conform caruia
venitul obtinut In baza patentei de Intreprinzator nu este impozabil si nu este supus declararii fiscale.
Si a conchis ca ,,veniturile obtinute din practicarea activitatii de intreprinzator nu se contabilizeaza, ele
pot fi de diferite marimi, de la sute si mii de lei pana la milioane de lei”.

In contextul unei analize multiaspectuale, cuprinzitoare si obiective, Comisia a efectuat evaluarea
reluatd cu privire la candidatd, bazata pe informatiile disponibile din timpul evaludrii initiale si
informatiilor obtinute in timpul evaludrii reluate. In‘cadrul evaluirii reluate, Comisia a primit
informatii aditionale cu privire la sursele de finantare pretinse pentru achizitionarea apartamentului.
Inregistrarile oficiale arata ca mama candidateinu a detinut o patenta de intreprinzitor, cu exceptia a
doud luni Tn anul 1999. Comisia a primit, de asemenea, informatii care confirmd absenta Inregistrarilor
in bancile comerciale nationale din Republica Moldova a transferurilor bancare pe numele mamei
candidatei de la fiul ei.

Comisia verifica modul de dobéandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acest or bunuri si
precum si sursele de venit ale acestora.

Apartamentul de 74 m:p. din. mun. Chisinau, inregistrat in numele mamei candidatei si asupra carui
candidata detine dreptul de abitatie, a avut o importantd deosebitd in examinarea conformitatii
candidatei cu criteriile de integritate etica si financiara. Detaliile despre contributiile financiare ale
diferitelor persoane apropiate candidatei au generat inconsecvente cu privire la banii utilizati de mama
candidatei pentru achizitionarea unui apartament pe numele ei in 2018.

In ceea ce priveste pretinsa contributie la procurarea apartamentului din economiile in numerar ale
mamei sale, Comisia a calculat, conform Anexei ”Avere nejustificatd” la Regulamentul de evaluare,
veniturile mamei candidatei pentru a stabili capacitatea ei de a acumula economii in numerar. Aceste
calcule aratd cd pensia mamei candidatei a fost mai micd decat cuantumul CCP pentru fiecare an in
perioada 2007 - iulie 2018. Luand in considerare veniturile din alte surse, inclusiv veniturile din
vanzarea apartamentului in 2007 si contributia financiara a unui membru apropiat al familiei ei [R.C],
economiile maxime posibile ale mamei candidatei au ajuns la 254.601 MDL (est. 12.833 EUR) in
perioada 2007 - 2018. Aceasta suma este inferioard contributiei de 19.000 EUR din toate sursele, in
afara de presupusa contributie a fratelui candidatei in suma de 30.000 EUR.
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La audierea din cadrul evaluarii initiale, candidata a recunoscut ea insdsi ca ,,[...] matusa regulat
transfera si transferd si pand in prezent anumite ajutoare financiare surorii sale, care este unica ruda a
ei ”sicd,[...] siapropo, eu Imi dau seama ca acesti bani au mai fost utilizati de mama si pentru alte
necesitati, deoarece, evident, pensia pe care o primea la acea vreme [...] avea nevoi suplimentare
pentru a clarifica anumite situatii”. Cu toate acestea, chiar dacad aceste resurse suplimentare sunt
adaugate la venitul mamei, calculele din tabelul veniturilor/cheltuielilor mamei candidatei arata
dezechilibre de cheltuieli in fiecare an in perioada 2008 - 2015 si in 2018. Dezechilibrele identificate
pentru fiecare an, sugereaza cd mama candidatei cheltuia mai degraba aceste contributii, decat le
acumula sub forma de economii. Transferurile bancare primite de mama candidatei in perioada 2013
- 2015 din partea R.C. par mai mult o contributie pentru cheltuielile curente, din cauza valerilormici
ale acestora.

Comisia a incercat, de asemenea, sa verifice afirmatiile candidatei cu privire la activitatea in baza
patentei de intreprinzadtor a mamei sale si veniturile obtinute din aceastd activitate, Intrucat aceste
fonduri au contribuit la achizitionarea unui apartament in 2018: Mama. candidatei a declarat ca
activitatea sa ca si comerciant la piata locala din sat s-a incheiat aproximativ 1n perioada anilor 2010 -
2013. Conform informatiilor de la autoritatea publica locald,mama candidatei a lucrat la piata locala
doar pand in luna martie 2012. Nici autoritatea publica locala, niei cea fiscald, nu au confirmat
declaratiile candidatei cu privire la patentele de intreprinzator emise pe numele mamei candidatei, iar
legea prevedea obligatia autoritatii publice locale si a autoritatii fiscale de a tine evidenta acestora.
Confruntata cu raspunsurile primite de la autoritdti cuprivire la lipsa patentelor de intreprinzdtor emise
pe numele mamei sale in perioada 2007 - 2013, candidata a argumentat initial ca a primit un raspuns
de la autoritatea fiscald, confirmand ca mama sa primise patenta de intreprinzator pentru prima data in
anul 1999 si probabil cé a fost prelungita in anii urmatori, dar candidata nu a furnizat documente in
acest sens. Candidata a pretins, de asemenea, in timpul evaludrii reluate, ca a solicitat informatii de la
SFS si astepta raspunsul acestuia. Cénd Comisia a solicitat candidatei sa furnizeze raspunsul SFS,
candidata a prezentat un raspuns din partea SFS din data de 13 martie 2023, mult Tnainte de evaluarea
reluata, care doar a confirmat cad mamei candidatei i-a fost eliberatd o singura patentd de intreprinzator,
si numai pentru 2 luni, pentrut perioada septembrie — noiembrie 1999.

Din documentele prezentate de catre candidata in timpul evaluarii reluate, este clar ca inca din martie
2023, candidata stia'de la SES ca nu au fost eliberate patente de Intreprinzator pe numele mamei sale
dupa 1999, dar ¢andidata a insistat in continuare c¢i mama sa detinea patenta de intreprinzitor. in loc
sd atenueze- dubiile. Comisiei, eschivarile si denaturarea informatiilor privind patentele de catre
candidatd au afectat credibilitatea sa, cu privire la declaratiile sale despre presupusele venituri ale
mamei sale obtinute din activitati realizate in baza patentei de intreprinzator.

Comisia retine, de asemenea, cd candidata a fost intrebata de mai multe ori despre veniturile din
activitatea antreprenoriala a mamei sale, iar candidata a explicat de fiecare datd ca nu vrea sa faca
presupuneri. Cu toate acestea, pentru prima datd in timpul audierii din cadrul evaludrii reluate,
candidata a declarat cd mama sa obtinea uneori aproximativ 100 - 200 USD per luna si acestea erau
rezultate foarte bune - ceea ce inseamna ca veniturile mamei candidatei nu ajungeau la aceasta suma
in fiecare luna. Candidata a mentionat, de asemenea, in cadrul audierii respective, despre activitatea
de mestesugarit a mamei sale, declarand ca mama sa vindea nu doar produse din gospodaria sa, ci si
seturi de lenjerie si paturi pe care le confectiona. Candidata nu a furnizat nicio informatie despre
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veniturile din aceasta activitate suplimentara, pe care nu o mentionase niciodatd anterior ca sursa
generatoare de venit pentru mama sa.

O alta sursa financiard care a provocat dubii serioase este contributia fratelui candidatei. In timpul
evaludrii initiale, Comisiei i-au fost furnizate doua declaratii vadit contradictorii. In prima declaratie,
fratele candidatei a indicat cd contributia sa a fost de 30.000 EUR, dintre care 20.000 EUR erau dintr-
un imprumut luat de la o bancd din strdindtate, iar 10.000 EUR erau din economiile personale. Odata
ce Comisia a confruntat candidata cu faptul ca data imprumutului era la opt luni dupa achizitionarea
apartamentului, candidata a prezentat apoi acest imprumut ca fiind un imprumut pentru ITmbunatatiri
la apartament, furnizand o altd declaratie a fratelui sdu pentru a sustine aceasta afirmatie. Potrivit celei
de-a doua declaratii a acestuia, fratele candidatei contribuise cu suma de 30.000 EUR laachizitionarea
apartamentului, din economiile sale personale si contractase creditul in suma de 20.000 EUR 1n aprilie
2019, pentru lucrari de reparatii si pentru achizitionarea de mobilier si"electrocasnice pentru
apartament. Cu toate acestea, In cadrul evaluarii reluate, a devenit evident cad imprumutul in suma de
20.000 EUR se referea mai degraba la achizitionarea unui automobil, decat la investitii in renovarea
casei. Pentru a aborda aceasta problema, Comisia a solicitat candidatei documente suplimentare, in
special o copie a contractului de imprumut pentru imprumutul fratelui candidatei, pe care fratele a
exprimat disponibilitatea de a o furniza de la bun inceput. Candidata nu a furnizat o copie a contractului
de imprumut, nici in cadrul evaluirii initiale, nici in cadrul celei reluate. In timpul audierilor din cadrul
evaludrii reluate, candidata a declarat ca fratele sau ar fi putut indica un alt scop pentru luarea
imprumutului, deoarece intentiona sa-si schimbe automobilul vechi. Afirmatia candidatei ca
imprumutul a fost contractat de fapt pentru renovdri, in realitate, contrazice afirmatia sa anterioara, din
evaluarea initiala, potrivit cdreia apartamentul-achizitionat era Intr-o stare locuibila si nu avea nevoie
de Tmbunatdtiri serioase. Suma de 20.000-EUR pentru imbunatatiri reprezintd aproximativ 40% din
costul apartamentului, ceea ce pare sa fie exagerat de mult pentru reparatii cosmetice si achizitionarea
unor electrocasnice. Este foarte indoielnic faptul ca fratele candidatei nu si-a amintit exact, in
momentul intocmirii primei sale declaratii, cu cat a contribuit la procurarea apartamentului. Incercarea
candidatei de a justifica schimbarea declaratiei fratelui sdu afecteaza credibilitatea privind contributia
acestuia ca sursd financiard pentru ‘achizitionarea apartamentului. Initial, candidata a prezentat
imprumutul ca o contributi¢ la achizitionarea apartamentului, iar dupd ce i s-a solicitat s explice
detaliile legate de acel imprumut, candidata I-a prezentat ca sursa pentru lucrari de imbunatatire a
apartamentului.

Afirmatiile candidatei cu privire la transmiterea a 30.000 EUR de la fratele sdu catre mama sa au
generat preocupari $i datoritd ambiguitdtii lor inerente si contradictiilor in declaratiile candidatei.
Candidata a indicat, initial, transferuri bancare internationale, transport de colete prin autobuz sau
livrare in numerar, ca modalitate de trimitere a mijloacelor banesti; cu toate acestea, fiind confruntata,
in'cadrul audierii din timpul reludrii evaludrii, cu absenta oricaror Inregistrari a transferurilor bancare
internationale pe numele mamei candidatei de catre fiul sau, candidata a declarat ca fratele sau a folosit,
in principal, metoda prin intermediul transportatorilor de colete. Comisia si-a exprimat, de asemenea,
dubiile cu privire la declaratia candidatei despre modul in care mama sa isi pastra economiile. Conform
candidatei, toate resursele financiare acumulate ale mamei sale erau pastrate in numerar in sat, din
cauza neincrederii in sistemul bancar moldovenesc. In afara sumei de 30.000 EUR de la fiul siu,
aceasta include cel putin sumele de 6.300 EUR si 3.000 USD de la sora sa, 6.500 EUR din vinzarea
apartamentului din mun. Chisindu, pastrate timp de 11 ani din 2007 pana in 2018, si economiile sale
acumulate din activitati antreprenoriale.
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Dreptul de abitatie al candidatei in apartamentul din mun. Chisinau si frecventa tranzactiilor financiare
inregistrate in vecinitatea acestuia, creeazi o conexiune puternica intre candidata si locuinta. In plus,
din cauza inconsecventelor din informatiile furnizate cu privire la presupusele surse pentru
achizitionarea apartamentului, Comisia are dubii cd mama candidatei este proprietarul real al
apartamentului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluata a candidatei, Comisia
are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu
criteriul de integritate financiard conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr.
26/2022, cu referire la sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achizitionarea unui‘apartament in
mun. Chisindu pe numele mamei sale. in contextul dreptului de abitatie al candidatei in acest
apartament, incepand cu 2020 si a frecventei tranzactiilor inregistrate in cartierul in care este amplasat
apartamentul, care sunt semnificativ mai frecvente decat tranzactiile inregistrate in alt loc (alte locuri)
in care 1si declara resedinta, si avand dubii cu privire la sursele mijloacelor banesti pentru ca mama sa
sd achizitioneze apartamentul, Comisia are dubii serioase cu privire la faptul daca mama candidatei
sau insdsi candidata este proprietarul de facto al acestui bun.

Problema 2. Rolul asumat de catre candidata la Adunarea Generala a Judecatorilor din 2019
a. Faptele

La 13 septembrie 2019, 87 judecatori din diferite instante judecatoresti au solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii (in continuare ,,CSM”) convocarea la data de 20 septembrie 2019 a Adundrii
Generale a Judecitorilor (in continuare ”AGJ?). Conform art. 232 alin. (3) din Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreasca, Adunarea Generala a Judecatorilor poate fi convocata si in cazuri
exceptionale, la initiativa CSM sau a-cel putin 50 judecatori, in cel mult 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii solicitarii.

Sedinta CSM stabilita pentru data de 17 septembrie 2019 nu a avut loc, din lipsd de cvorum, iar
urmitoarea sedinti a fostiprogramati pentru 19 septembrie 2019. intre timp, la 18 septembrie 2019,
53 judecdtori au contestat inactiunea CSM privind solicitarea de a convoca AGJ la Curtea de Apel
Chisinau, chiar daca cele 10 zile lucratoare prevazute de lege pentru CSM de a convoca AGJ nu ar fi
expirat pana la data de 27 septembrie 2019. La sedinta CSM din 19 septembrie 2019 s-a anuntat ca cel
putin cinci judecatori si-au retras semnaturile de pe cererea privind convocarea AGJ, deoarece nu
sustineau revocarea mandatelor membrilor CSM.

La 20 septembrie 2019, in calitate de presedinte al Completului specializat pentru examinarea
actiunilorin contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, candidata si alti doi judecatori au
examinat cauza privind obligarea CSM de a convoca AGJ. Prin Hotérarea din 20 septembrie 2019,
completul a decis ca AGJ sa fie convocatd la data de 27 septembrie 2019 si a stabilit ordinea de zi
pentru sedintd. CSM a atacat Hotararea din 20 septembrie 2019, invocand mai multe aspecte, unul
dintre acestea fiind competenta instantei de a solutiona cauza la acea data, deoarece CSM sustinea ca
avea termen panad la 27 septembrie de a examina cererea privind convocarea AGJ.
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La 24 septembrie 2019, CSM a respins solicitarea de convocare a AGJ, sustinand ca organizarea AGJ
era discretionara, nefiind obligatorie. Mai mult, scopul convocérii AGJ era revocarea mandatelor
membrilor CSM, dar judecdtorii semnatari nu indicaserd motivele legale pentru revocare. CSM a
concluzionat ca solicitarea nu a fost justificatd si ca revocarea mandatelor membrilor CSM avea
scopul ,,de a impiedica Consiliul sa opreasca reformele initiate In sistemul judiciar”.

La data de 26 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie (in continuare ,,CSJ”) a respins recursul
CSM cu trei voturi din cele cinci ale completului de judecata. CSJ a stabilit ca termenul ,,poate” din
art. 232 alin. (3) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasci, nu acordi CSM autoritate
discretionara de a convoca AGJ; in schimb, CSM avea obligatia de a convoca AGJ la solicitarea a 50
judecatori. CSJ a clarificat, de asemenea, ca termenul de 10 zile lucratoare, stipulat delege, se refera
la organizarea AGJ, nu la decizia CSM de a o convoca. Doi judecétori au avut opinii separate, sustinand
ca hotararea judecatoreasca contestatd ar fi trebuit anulatd, iar Curtea de Apel Chisindu nu avea
competenta sa judece cauza, care de altfel ar fi trebuit sa intre in competenta Judecatoriei Chisinau.

La 27 septembrie 2019, candidata a participat la AGJ, care a fost convocatd in.baza Hotararii Curtii
de Apel Chisindu din 20 septembrie 2019. AGJ din 2019 a fost un eveniment mediatizat intens si a
fost monitorizat indeaproape de societatea civila, media locald; profesionisti si institutii in domeniul
dreptului. Cautarile de articole de stiri legate de AGJ 2019, intreprinse in cadrul evaludrii reluate, au
produs 27 de rezultate care au inclus materiale publicate de canale de stiri, portaluri de stiri, asociatii
juridice, profesionisti in domeniul dreptului etc. De asemenea, au fost identificate 15 articole in limba
engleza despre acest eveniment.

Totodata, AGJ din 2019 a atras atentia cercurilor diplomatice si comunitatii juridice internationale, in
special, pentru ca legea nu prevede revocarea membrilor judecatori dintr-un organ de autoadministrare
este prezentat in opinia Comisiei de la Venetia privind reforma CSJ datatd la 14 octombrie 2019, ca
ar fi o practica contrard standardelor europene. Comisia de la Venetia a reiterat ca este necesar sa se
asigure respectul deplin al Constitutiei [Republicii Moldova].

In scurt timp dupa ce a avut Toc AGJ 2019, Ambasada SUA in Republica Moldova® si-a exprimat
ingrijorarile cu privire. la ,informatiile conform céarora recenta hotirare a Adundrii Generale
Extraordinare a Judecatorilor de revocare a judecatorilor din Consiliul Superior al Magistraturii, nu a
respectat procedura legala corespunzatoare si ar putea sa fi avut scopul blocarii reformelor necesare —
inclusiv verificarea externa a judecatorilor si procurorilor sau pentru a proteja de urmarire penala
judecatorii acuzati de coruptie”.

De asemenea, presedintele Comisiei de la Venetia®® a declarat ci este foarte ingrijorat de “conflictul
actual dintre diferitele institutii ale statului si a solicitat respectarea Constitutiei, a mandatului si a
competentelor institutiilor statului”. Presedintele a chemat institutiile nationale ,,s& coopereze loial si
productiv unii cu altii pentru a gési o solutie pe termen lung pentru independenta si integritatea
sistemului judiciar si al procuraturii in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova si cu
principiile internarnationale ale democratiei si statului de drept”.

3 Declaratia ambasadei SUA privind evolutiile recente in sistemul de justitie din Moldova, a se accesa aici: U.S. Embassy
statement regarding recent developments in Moldova's justice system - U.S. Embassy in Moldova (usembassy.gov).
40 Declaratia presedintelui Comisiei de la Venetia, a se accesa aici: Venice Commission: Council of Europe (coe.int).
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La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidata a confirmat cd ea a deschis AGJ pe motivul absentei
Presedintelui CSM si ca a dat citire deciziei Completului specializat In examinarea actiunilor in
contencios administrativ. Ea a confirmat ca a anuntat cd decizia era definitiva si executorie si ca a citit
dispozitivul acesteia, prin care completul sau a dispus adoptarea actului administrativ pentru
executarea deciziei din 20 septembrie 2019. Candidata a confirmat, de asemenea, cd a anuntat numarul
de persoane prezente si a declarat ca exista cvorum si, prin urmare, o Adunare Extraordinara
deliberativad. Ea a confirmat, de asemenea, cd a propus apoi sa se treacd la ordinea de zi si a anuntat ca
regulamentul impunea alegerea unui presedinte si a unui secretar pentru sedintd. Ea a nominalizat apoi
un coleg pentru functia de presedinte al AGJ si a solicitat ca candidatura acestuia sa fie supusa votului
si ca voturile sd fie numarate.

in timpul audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a explicat, de asemenea; ca a fost rugata de
colegii sdi sa deschidd AGJ, pentru a-i conferi un statut de solemnitate, in calitate de presedinte al
Completului care a decis asupra actiunii si care a ficut posibila convocarea acestei Adunari. In plus,
in discursul sau de deschidere, candidata si-a exprimat pozitia persenald cu privire la starea lucrurilor
in sistemul judiciar si necesitatea de schimbare. In legitura cu exprimarea opiniilor sale personale,
candidata a declarat ca considera ca are dreptul sa-si exprime-opiniile, inclusiv cele critice, cu referire
la functionarea sistemului judiciar.

In comunicarea scrisi din cadrul evaluarii reluate si in cadrul audierii, candidata a negat ca ar fi avut
un ,,rol” in cadrul AGJ si a afirmat ca participarea sala sedinta s-a datorat calitdtii sale de magistrat si
faptului ca AGJ este un organ de autoadministrare judiciard. Candidata a declarat cd participarea la
autoadministrarea judiciard este un drept al'sdu si cd o astfel de autoadministrare reprezintd capacitatea
reald a instantelor si judecatorilor de a rezolva problemele privind functionarea sistemului judiciar, n
mod autonom si responsabil. Candidata a mai afirmat ca, in calitate de magistrat, are dreptul de a-si
exercita libertatea de exprimare in cadtul AGJ si cd a exprimat pozitia sa personald in calitate de
judecator participant la adunare, nu'in calitate de judecator care a emis hotararea privind convocarea
AGQG]J. Candidata a subliniat ca prezenta sa§1 opiniile exprimate la aceastd adunare reprezentau viziunea
sa personald asupra situatiei din sistemul judiciar la acea vreme si ca a simtit cd este criticatd si
,persecutatd” de unii membri SCM pentru opinia sa.

In timpul evaluariireluate, in rispuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidata
a reiterat ca, in momentul AGJ, hotararea emisa de completul din care facea parte, avea efectul de res
Jjudicata, iardegalitatea acesteia a fost confirmata si sustinuta de decizia CSJ, iar dreptul la libertatea
de exprimare in cadrul acestui organism ii este absolut garantat, inclusiv de art. 10 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ”Conventia”).

Cu referire la acoperirea mediatica a acestui eveniment, candidata a declarat ca ,,a fost absolut normal
sd fie asa, deoarece a fost pentru prima datd cind sistemul judiciar a reactionat in public critic la
activitatea organului sdu administrativ, care a fost direct si explicit vizat in Declaratia privind statul
capturat, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova in iulie 2019”.

In comunicarea sa scrisi cu Comisia si in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidata a
subliniat ca ,,invocarea participarii sale la acest eveniment ca o indoialad cu privire la integritatea sa
eticd ar constitui o pedeapsd pentru afirmatiile critice la adresa activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) - un fapt absolut inadmisibil pe care 1l considera un mod de persecutie pentru
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pozitia criticd exprimatd public, mai ales avand in vedere recentele cauze de la CtEDO Zurek contra
Poloniei (2022) si Todorova contra Bulgariei (2021)”.

In explicatiile sale suplimentare post-audiere, furnizate la 27 noiembrie 2023, candidata s-a referit la
pct. 6 al Regulamentului Adunarii Generale a Judecatorilor, aprobat prin Hotararea AGJ nr. 1 din 23
noiembrie 2012 si ultima modificare prin Hotararea nr. 11 a AGJ din 11 martie 2016, care prevede ca
Adunarea Generald a Judecatorilor poate fi convocata in sedinte extraordinare (exceptionale) la
initiativa Consiliului Superior al Magistraturii sau la solicitarea a cel putin 50 judecatori. Solicitarea
pentru convocarea unei sedinte extraordinare, semnata de judecatori, indicandu-si numele, prenumele,
instanta in care activeaza, impreuna cu proiectul de ordine de zi pentru sedinta extraordinara, se depune
la Consiliul Superior al Magistraturii. Consiliul anunta, prin hotarare, data sedintei extraordinare a
Adunarii Generale in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii, informand judecatorii, in'termen
de trei zile calendaristice, in temeiul acestui Regulament. Candidata a mai declarat ea, prin urmare,
indicatia din solicitarea de convocare a AGJ, formulatd de judecatorii reclamanti, era obligatorie
conform reglementarilor legale mentionate supra, iar verificarea acestei conditii a fost efectuata de
catre completul CSJ in conformitate cu legea.

b. Cadrul normativ

Conform art. 4 alin. (2) din Codului de etica si de conduitd profesionala al judecatorului (2015),
judecatorul isi va exercita functiile nepartinitor si fdra prejudecati, nu va manifesta atitudine
preconceputd prin exprimare sau prin fapte si nu-si va permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni
care ar putea fi interpretate ca semne de partinire sau prejudecata.

Conform art. 5 alin. (12) din Codului de eticd si de conduitd profesionald al judecatorului (2015),
activitatile extrajudiciare ale judecdtorului nu vor provoca indoieli cu privire la impartialitatea,
obiectivitatea sau integritatea sa.

Conform principiului profesionalismului din art. 6 alin. (2) al Codului de eticd si de conduitad
profesionala al judecatorului(2015), judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune
sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Principiul 2.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede ca judecatorul
se va stradui s adopte o conduitd, atat in instantd, cat si in afara acesteia, care sd mentina si sa
intareasca increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a
corpului judiciar

Principiul 3.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede ca judecatorul
trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila.

Principiul 3.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede ca atitudinea
si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.

[...]

Principiul 4.6 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2002) prevede ca la fel ca
orice alt cetdtean, judecdtorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea
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de asociere si de adunare, dar isi va exercita aceste drepturi avand o conduita conforma cu demnitatea
functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si independenta corpului judiciar.

Principiul 4.13 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede ca judecatorul
poate infiinta sau poate adera la asociatii ale magistratilor sau participa la alte organizatii care
reprezinta interesele judecétorilor.

Potrivit CtEDO, libertatea de exprimare constituie una dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru auto-realizarea fiecarei
persoane (Delfi AS contra Estoniei [GC], nr. 64569/09, paragraful 131, CtEDO 2015; si' Peringek
contra Elvetiei [GC], nr. 27510/08, paragraful 196, CtEDO 2015). Art. 10 alin. (2) din Conventie
in chestiuni de interes general (a se vedea Siirek contra Turciei (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, paragraful
61, CtEDO 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July contra Frantei [GC], nr. 21279/02 si nr.
36448/02, paragraful 46, CtEDO 2007-1V; si Axel Springer AG contra Germaniei [ GC], nr. 39954/08,
paragraful 90, 7 februarie 2012). Remarciile privind functionarea sistemuluijudiciar privesc chestiuni
de interes public (Roland Dumas contra Frantei, nr. 34875/07, paragraful 43, 15 1ulie 2010, si Morice
contra Frantei [GC], nr. 29369/10, paragraful 125, CtEDO2015, Kudeshkina contra Rusiei, nr.
29492/05, paragraful 86, 26 februarie 2009). Libertatea de exprimare.este supusa unor exceptii, care
trebuie interpretate in mod restrictiv, iar necesitatea oricaror restrictii trebuie stabilitd convingator
(Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 158, 23 iunie 2016).

In conformitate cu principiile consacrate ale CtEDO, avand in vedere locul proeminent pe care sistemul
judiciar 1l ocupa in randul organelor de stat, intr-o societate democratica, functionarii publici care
activeaza in sistemul judiciar ar trebui sa dea dovada de retinere in exercitarea libertatii lor de
exprimare, in toate cazurile, In care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse
sub semnul intrebarii (Wille contra Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, paragraful 64, 28 octombrie
1999). Diseminarea chiar si a informatiilor corecte trebuie efectuatd cu moderatie si cu bund-cuviinta
(Kudeshkina contra Rusiei, nr. 29492/05, paragraful 93, 26 februarie 2009). Discerndmantul ar trebui
sd 11 descurajeze sa faca uzde presa, chiar si atunci cand sunt provocati (Oluji¢ contra Croatiei, nr.
22330/05, paragraful 59,5 mai 2009), dar si in exprimarea criticilor fatd de colegii functionari publici
si, in special, alti judecatori (Di Giovanni contra Italiei, nr. 51160/06, paragraful 81, iulie 2013).
Autoritatile judiciare, in exercitarea functiei lor jurisdictionale, sunt obligate sa manifeste discretie
maximad in ceea ce priveste cazurile cu care se confruntd, pentru a-si pastra imaginea de judecatori
impartiali.

CtEDO a subliniat ca sistemul judiciar, 1n calitate de garant al justitiei, o valoare fundamentald intr-un
stat de drept, trebuie sa se bucure de Increderea publicului, daca vrea sa aiba succes in indeplinirea
atributiilor sale (Morice contra Frantei [GC], nr. 29369/10, paragraful 128, CtEDO 2015). Pentru a
inspira incredere publicului, CtEDO cere ca un tribunal, care intra sub incidenta art. 6 din CEDO, sa
fie impartial. Impartialitatea Tnseamna in mod normal absenta prejudecétii sau a partinirii. Existenta
impartialitatii trebuie determinatd conform testelor subiective si obiective. CtEDO a facut distinctia
intre o abordare subiectiva, care Incearca sa stabileascd convingerea sau interesul personal al unui
anumit judecator Intr-un caz particular, si o abordare obiectiva, care determind daca acesta a oferit
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea, Deli contra
Republicii Moldova, nr. 42010/06, paragraful 35, 22 octombrie 2019, Grieves contra Regatului Unit
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[GC], nr. 57067/00, § 69, CtEDO 2003-XII (extras); Kyprianou, mentionat supra, § 118; Morice contra
Frantei [GC], nr. 29369/10, § 73, CtEDO 2015, cu referinte suplimentare; si Ramos Nunes de Carvalho
e Sd contra Portugaliei [GC], nr. 55391/13 si altii, § 145, 6 noiembrie 2018). In aceastd conexiune,
chiar si aparentele pot fi de o anumitd importanta, deoarece ,,justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci
trebuie si sa fie vazuta ca este facutd” (a se vedea De Cubber c. Belgia, 26 octombrie 1984, § 26, Seria
A nr. 86, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa, mentionat supra, paragraful 147).

Cand se decide asupra libertatii de exprimare a judecdtorilor, in cazuri referitoare la procedurile
disciplinare in privinta judecatorilor sau la demiterea sau numirea lor, CtEDO trebuie sa stabileasca
mai intdi dacd masura contestatd a constituit o ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare a
reclamantului - sub forma unei ,,formalitati, conditii, restrictii sau pedepse” — sau, daca masura atacata
a afectat doar exercitarea dreptului de a detine o functie publica in administrarea justitiei, un drept
neasigurat in Conventie. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, CtEDO determind amploarea masurii
plasand-o in contextul faptelor spetei si a legislatiei relevante (Harabin contraSlovaciei, nr. 58688/11,
20 noiembrie 2012, Wille contra Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, paragrafele 42 - 43, CtEDO 1999
VII, Poyraz contra Turciei, nr. 15966/06, paragrafele 55-57, 7.decembrie. 2010). CtEDO ia in
considerare succesiunea evenimentelor relevante in ansamblul lor, mai degraba decat ca incidente
separate si distincte (Kovesi contra Romdniei, nr. 3594/19, paragraful 188, 5 mai 2020, Miroslava
Todorova contra Bulgariei, nr. 40072/13, paragraful 155, 19 octombrie 2021).

Conform Principiilor de baza privind independenta judiciara:

,,8. In conformitate cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, membrii ramurii judiciare au
dreptul, ca si alti cetateni, la libertatea de exprimare, credinta, asociere si intrunire; cu conditia, totusi,
ca in exercitarea acestor drepturi, judecatorii sa se comporte Intotdeauna intr-un mod care sd pastreze

demnitatea functiei lor si impartialitatea si independenta sistemului judiciar”. *!

Recomandarile raportorului special-al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, in
adresate Consiliului Drepturilor Omului, mentioneaza:

,101. In exercitarea libertatii lor de exprimare, judecitorii si procurorii ar trebui sa aiba in vedere
responsabilitatile si indatoririle lor ‘ca functionari publici si sd manifeste retinere in exprimarea
opiniilor si punctelor detvedere in orice circumstantd in care, In ochii unui observator rezonabil,
afirmatiile lor ar putea’compromite obiectiv functia lor sau independenta si impartialitatea lor.

102. Ca principiu general, judecatorii si procurorii nu ar trebui sd se implice in controverse publice.
Cu toate acestea, in circumstante limitate, ei pot sa-si exprime opiniile si punctele de vedere cu privire
la probleme politice sensibile, de exemplu, atunci cand participa la dezbateri publice referitoare la
legislatie si politici care pot afecta sistemul judiciar sau procuratura. In situatiile in care democratia si
statul de drept'sunt amenintate, judecatorii au datoria de a vorbi in apararea ordinii constitutionale si a

restabilirii democratiei”. +?

Raportul Comisiei de la Venetia privind libertatea de expresie a judecdtorilor, adoptat in cadrul celei
de-a 103-a sesiuni plenare (Venetia, 19-20 iunie 2015, CDL-AD(2015)018), mentioneaza:

41 Principiile de baza privind independenta puterii judecatoresti, adoptate in cadrul celui de-al saptelea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, sustinute prin Rezolutiile Adunarii Generale a
ONU 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985.

42 Raport privind libertatea de exprimare, asociere si intrunire pasnicd a judecdtorilor si procurorilor, alin. 102 -102,
prezentat de Raportorul Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, domnul Diego Garcia-Sayan, in
adresa Consiliului Drepturilor Omului.
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,80. Dispozitiile legislative si constitutionale europene si jurisprudenta relevantd arata cd garantiile
privind libertatea de exprimare se extind si la functionarii publici, inclusiv la judecdtori. Cu toate
acestea, specificitatea indatoririlor gi responsabilitdtilor care revin judecatorilor si necesitatea de a
asigura impartialitatea si independenta sistemului judiciar sunt considerate scopuri legitime pentru a
impune restrictii specifice asupra libertatii de exprimare, asociere si adunare a judecéatorilor, inclusiv

asupra activitatilor lor politice”.*?

Potrivit Opiniei nr. 3 (2002) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE):

27. Judecdtorii nu ar trebui sa fie izolati de societatea in care traiesc, deoarece sistemul judiciar poate
functiona corect doar daca judecatorii sunt in contact cu realitatea. Mai mult, in calitate de cetateni,
judecatorii se bucurd de drepturile si libertatile fundamentale protejate, in special, de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (libertatea de opinie, libertatea religioasa, etc.). Prin urmare, ar trebui
sd ramana in general liberi sd se implice in activitati extra-profesionale la alegerea lor.

28. Cu toate acestea, astfel de activitati pot compromite impartialitatea lor sauchiar independenta lor.
Prin urmare, este nevoie de un echilibru rezonabil Intre masura in care judecatorii pot fi implicati in
societate si necesitatea ca acestia sa fie si sa fie perceputi ca independenti si‘impartiali in indeplinirea
atributiilor lor. In ultimi instanti, intotdeauna trebuie pusa intrebarea dacd, in contextul social
particular si In ochii unui observator rezonabil si informat, judecatorul s-a implicat intr-o activitate
care ar putea compromite obiectiv independenta sau impartialitatea sa.

39. CCIJE considera ca regulile de conduita profesionala ar trebui sa solicite judecatorilor sa evite orice
activitate susceptibild sd3 compromita demnitatea functiei lor si sd mentind increderea publica in
sistemul judiciar prin minimizarea riscului de conflicte de interese. In acest sens, ei ar trebui sa se
abtind de la orice activitate profesionala suplimentara care ar restrictiona independenta lor si ar pune
in pericol impartialitatea. In acest context,.CCJE sustine prevederea Cartei Europene privind Statutul
Judecatorilor conform careia , libertatea judecatorilor de a desfasura activitati in afara mandatului lor
judiciar nu poate fi limitatd decat in masura in care astfel de activititi externe sunt incompatibile cu
increderea, impartialitatea sau independenta unui judecator, sau cu disponibilitatea sa necesara pentru
a se ocupa cu atentie si intr-un‘termen rezonabil de chestiunile puse in fata sa” (alin. 4.2) ... Este [...]
esential ca judecatorii sa continue sd-si-dedice cea mai mare parte a timpului lor de lucru rolului de
judecatori, inclusiv activitatilor conexe, si sd nu fie tentati sa acorde atentie excesiva activitatilor
extrajudiciare. Exista evident un risc crescut de acordare a unei atentii excesive acestor activitati daca
sunt permise in schimbul unei recompense. Linia exacta intre ceea ce este permis si ceea ce nu este
permis trebuie trasatd la nivel de fiecare tara in parte....*

Conform Ayizului nr. 18 din 2015 al CCJE:

41. In relatiile sale cu celelalte doua puteri ale statului, putearea judecitoreasca trebuie si evite sa fie
perceputa ca aparand doar interesele sale, exagerand astfel preocuparile sale particulare. Mai degraba,
sistemul judiciar trebuie sa-si asume responsabilitatea fatd de societatea pe care o serveste. Sistemul
judecatoresc trebuie sa arate intelegere si responsabilitate fata de nevoile publicului si de exigentele
banului public. Sistemul judiciar poate oferi perspective cu privire la posibilele efecte ale proiectelor
de legislatie sau decizii executive asupra capacitatii sectorului judecatoresc de a-si indeplini rolul
constitutional. Sistemele judiciare trebuie, de asemenea, sd aibd grijd sa nu se opund tuturor

43 Raportul Comisiei de la Venetia privind libertatea de exprimare a judecitorilor, adoptat in cadrul celei de-a 103-a sesiuni
plenare (Venetia, 19-20 iunie 2015, CDL-AD(2015)018).

4 Avizul nr. 3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind principiile si regulile privind
conduita profesionald a judecatorilor, adoptat la 19 noiembrie 2002.
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schimbarilor propuse 1n sistemul judiciar, etichetdndu-le drept atacuri la adresa independentei
judecatoresti. Cu toate acestea, dacd independenta judecdtoreasca sau capacitatea puterii judecatoresti
de a-si exercita rolul constitutional sunt amenintate sau atacate, judiciarul trebuie sa-si apere pozitia
fard teama. ¥

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului de
integritate etica daca:

a. nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b.  in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.
82/2017,;

c.  nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

Siin final, conform art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare.al Comisiei, la evaluarea conformitatii
cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociata oricdrui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore,
daca a existat o perioadd de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care s cuprinda, dar fara a se limita la urméatoarele:

a.  daca incidentul a fost un eveniment-singular;

b.  lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incalcare obisnuitd a
regulamentului rutier

c.  sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de respect
fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

In decizia sa din 1 august 2023 completul special de judecata al CSJ a retinut ci detaliile conduitei
reclamantei in calitate de magistrata si in calitate de participanta la Adunarea Generala a Judecatorilor
din 27 septembrie 2019 nu denota nici o abatere de la corectitudinea, justetea, onestitatea si moralitatea
judiciard. Prin urmare, reclamanta nu a incélcat principiul integritatii etice si ca actiunile/activitatile
din cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor sunt autonome si nu derivd din hotararea de convocare,
ele reprezinta o-executare directd a legii prin care judecatorii isi exercitd dreptul la autoadministrare
judecatoreasca. Completul special de judecata al CSJ s-a referit la prevederile Codului de etica si de
conduitd profesionald al judecatorului, statuand ca judecatorul isi va exercita functiile nepartinitor si
fara prejudecati, nu va manifesta atitudine preconceputd prin exprimare sau prin fapte si nu-si va
permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca semne de partinire sau
prejudecata. Completul special de judecatd a mai concluzionat cd problema impartialittii

4 Avizul nr. 18 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind pozitia judiciara si relatia acesteia cu
celelalte puteri ale statului intr-o democratie modernd, adoptat la 16 octombrie 2015
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judecatorului, precum si problema aparentei de partinire, poate fi pusd in discutie doar atunci cand
cauza este audiata.

Avand 1n vedere decizia completului de judecatd special al CSJ si informatiile evaluate in cadrul
evaludrii reluate, Comisia nu include aceastd problemd in constatarea sa privind promovarea sau
nepromovarea candidatei in cadrul evaluarii reluate. In acelasi timp, Comisia nu poate fi de acord cu
solutia completului de judecata special al CSJ privind faptul cd conduita candidatei nu se abate de la
standardele etice si cd nu a Incélcat principiul integritdtii Tn conformitate cu criteriile stabilite de Legea
nr. 26/2022, din urmatoarele motive.

In decizia sa din cadrul evaludrii initiale cu referire la candidati, Comisia a retinut ci; atunci cand a
evaluat conduita candidatei la AGJ din 27 septembrie 2019, Comisia nu a apreciat participarea
candidatei la adunare ca atare sau opiniile personale ale acesteia in calitate de magistrata. Comisia
recunoaste pe deplin cd judecatorii, ca toate fiintele umane, se bucura de dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept este garantat de o gama largd de norme in dreptul international si national.
Comisia recunoaste, de asemenea, cd judecatorii au dreptul de a participa.la auto-administrarea
judiciara.

Candidata sustine ca participarea sa la Adunare si actiunile sale sunt pe deplin protejate de dreptul sau
la libertatea de exprimare. In sprijinul pozitiei sale, candidata a‘ficut referire la doud cauze CtEDO:
Zurek contra Poloniei, nr. 39650/18, 16 iunie 2022 si Miroslava Todorova contra Bulgariei, nt.
40072/13, 19 octombrie 2021. Reclamantul in cazul Zurek contra Poloniei a fost un judecitor si
purtitor de cuvant al Consiliului National al-Judecatorilor (CNJ). In aceasti calitate, el a fost unul
dintre principalii critici ai schimbarilor dinsistemul judiciar, initiate de puterile legislative si executive
ale statului. Cauza a vizat, In principal, destituirea reclamantului din CNJ, inainte de incheierea
mandatului sdu si acuzatia sa privind o campanie pentru a-1 reduce la tacere. CtEDO a examinat
masurile intreprinse de autoritdti In.¢azul reclamantului. CtEDO a conchis cd acumularea acestor
madsuri ar putea fi caracterizatd ca o strategie menita sa intimideze (sau chiar sa-1 reduca la tacere) pe
reclamant, 1n legatura cu opiniile pe carele exprimase 1n apdrarea statului de drept si a independentei
judiciare. CtEDO a considerat cd masurile contestate au avut un efect descurajator, in sensul cd acestea
trebuie sd fi descurajat nu numai pe reclamant, ci si alti judecétori sd participe la dezbateri publice
privind reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar si, in general, privind problemele
referitoare la independenta justitiei. Reclamanta in cauza Miroslava Todorova contra Bulgariei a fost
presedintele Uniunii Judecitorilor din Bulgaria (UBJ). In aceasta calitate, a facut declaratii publice de
mai multe ori, criticdnd actiunile Consiliului Suprem al Magistraturii (CSM), in special in legatura cu
anumite numiri ale presedintilor de instante, precum si politicile Guvernului in domeniul judiciar..
Impotriva reclamantei au fost initiate doud proceduri disciplinare. CSM a dispus reducerea salariului
acesteia, urmata de concedierea reclamantei pe motiv de intarzieri in solutionarea dosarelor aflate in
gestiune..CtEDO a constatat ca principalul scop al procedurilor disciplinare Impotriva reclamantei si
a sanctiunilor aplicate de CSM nu a fost acela de a asigura respectarea termenelor limitd pentru
solutionarea cauzelor, ci de a o pedepsi si intimida In legédtura cu criticile aduse CSM si executivului.

Spre deosebire de reclamantii din cauzele mentionate supra, evaluarea candidatei nu se referd la
opiniile exprimate de ea cu privire la functionarea sistemului judiciar, care intra in sfera dezbaterii cu
privire la chestiuni de interes general, ci la rolul pe care si l-a asumat la AGJ dupd ce a prezidat
completul care a dispus convocarea acestei adunari. Candidata nu doar ca a inaugurat AGJ 1n locul
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Presedintelui CSM, dar a citit si hotararea completului de judecatd, care a impus convocarea AGJ. A
declarat hotararea ca fiind definitivad si executorie, a confirmat cvorumul si a condus alegerile
presedintelui si secretarului. Remarcabil este cd a nominalizat chiar un judecator pentru functia de
presedinte al AGJ, supervizand si conducand practic procedurile pe care ea insasi le-a dispus sa fie
convocate.

Rolul de conducere asumat de candidatd a fost considerat catre Comisie impropriu, in virtutea
participarii sale la luarea deciziei urmare recursului, de convocare a adundrii. Dupa cum a subliniat
chiar candidata in cadrul audierii in timpul evaludrii initiale, colegii sai au rugat-o sa deschida AGJ
pentru a-i conferi un statut de solemnitate in calitate de presedinte al completului care a decis asupra
actiunii si care a ficut posibild convocarea adunirii. In loc s atenueze comportamentul ¢andidatei; asa
cum a retinut anterior Comisia, aceasta invitatie ar fi trebuit sa serveasca drept avertisment pentru ea
cu privire la caracterul impropriu al participarii sale, deoarece a conferit greutatea functiei si rolului
sdu in luarea deciziei, asupra AGJ. In timpul evaluirii reluate, candidata a revenit.asupra afirmatiei,
statuand ca la AGJ, ea si-a exprimat doar pozitia personala ca judecator participant la sedinta si nu ca
judecdtor care a emis hotdrarea privind convocarea adundrii. Comisia retine cd, avand in vedere
succesiunea evenimentelor si circumstantele din jur, ar fi fost imposibil de distantat candidata de
hotararea adoptata cu cateva zile inainte. Dimpotriva, pozitia et in calitate de presedinte al completului
care a decis asupra cazului a fost motivul exact pentru care colegii au rugat-o sa deschida AGJ.
Participarea candidatei In procedura judiciara pe caz si rolul sdu in convocarea AGJ au echivalat cu
executarea propriei decizii, fapt accentuat de pozitia, aparent solidd, a candidatei in favoarea convocarii
AG]J. In mod semnificativ, candidata a remarcat acoperirea intensi a evenimentului in mass-media ca
,»absolut normal sd fi fost asa”, specificand ca,a fost pentru prima data cand sistemul judecatoresc a
reactionat public in mod critic vis-a-vis de activitatea organului sau de administrate, care de altfel a
fost direct si nemijlocit vizat in Declaratia despre Statul Capturat adoptata de Parlamentul R. Moldova
in iulie 2019”.Comisia considera ca confundarea rolurilor de judecator si autoritatea responsabila cu
executarea unei decizii judecatoresti, submineaza principiile impartialitatii, integrittii si obiectivitatii
judecatorilor (mutatis mutandis, Kyprianow contra Republicii Cipru [GC], nr. 73797/01, paragraful
173, CtEDO 2005 XIII, Deli contra Republicii Moldova, nr. 42010/06,paragraful 43, 22 octombrie
2019). Comisia reitereaza cd, potrivit Codului de etica si conduitd profesionald al judecétorului,
activitatile extrajudiciareale judecatorilor nu ar trebui sa puna la indoiald impartialitatea, obiectivitatea
sau integritatea acestora. Asa cum este mentionat de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
in Avizul nr. 3, alin: 28, ,,[...] prin urmare, trebuie sa se gaseasca un echilibru rezonabil intre masura
in care judecatorii pot fi.implicati in societate si necesitatea ca acestia sa fie si s fie perceputi ca fiind
independenti-ivimpartiali in exercitarea atributiilor lor. In ultima instanta, intrebarea trebuie si fie
intotdeauna daca, in contextul social particular si in ochii unui observator rezonabil si informat,
judecatorul _s-a~implicat intr-o activitate care ar putea compromite obiectiv independenta sau
impartialitatea sa”. In opinia Comisiei, in spetd, acest echilibru a fost pierdut dintre rolul candidatei in
completul care a decis asupra cazului si rolul, asumat de cétre candidata, de executor a acelei decizii,
prin deschiderea AGJ. In ochii unui observator rezonabil si informat, independenta si impartialitatea
candidatei au fost, astfel, compromise.

Dupa cum s-a mentionat, jurisprudenta CtEDO recunoaste ca chestiunile referitoare la functionarea
sistemului judiciar intrd in sfera interesului public, beneficiind de un grad inalt de protectie n cadrul
Conventiei (a se vedea, Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 159, 23 iunie 2016).
Functionarii publici, in special cei din sistemul judiciar, sunt asteptati s dea dovada de retinere in
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exprimarea opiniilor atunci cand astfel de exprimdri ar putea pune la indoiald autoritatea si
impartialitatea sistemului judiciar. Acest aspect este crucial, deoarece, in calitate de garant al justitiei,
sistemul judiciar se bazeaza pe increderea publica pentru a-si indeplini eficient atributiile.

Spre deosebire de candidata, reclamantul in cauza Baka, care era Presedinte al Curtii Supreme si al
Consiliului National al Justitiei, era asteptat sa 1si exprime opiniile cu privire la reformele legislative
in virtutea functiei pe care o detinea. Mai mult, problema etica cu privire la candidata nu avea legitura
cu exprimarea opiniilor despre reforma judiciara sau functionarea sistemului judiciar. Mai multi
candidati evaluati de Comisie au participat, de asemenea, la AGJ din 2019, dar Comisia nu a considerat
participarea si exprimarea opiniilor acestora ca fiind o problema etica, intrucat era clar ca a fost in
concordantd cu dreptul lor la libertatea de exprimare. Spre deosebire de judecatorul din‘cauza Baka si
ceilalti candidati, candidata a prezidat completul de judecata care a dispus convocarea AGJ. Avand in
vedere acest lucru, judecatorul era obligat din punct de vedere a eticii sd se abtind de la un
comportament care ar putea pune la indoiald impartialitatea si integritatéa sistemului judiciar.
Asumarea rolului de a deschide AGJ, pe care a dispus-o sa fie convocata, a generat, inevitabil, dubii
cu privire la impartialitatea si integritatea sa. Pozitia detinuta nu o obligasa deschida AGJ; dimpotriva,
rolul sau in luarea hotararii care a convocat AGJ, o obliga sa nu faca acest lucru.

Mentiunea completului de judecatd special al SCJ, potrivit careia, impartialitatea unui judecator si
aparenta de partinire pot fi abordate doar cand cauza este audiatd, exagereaza principiile de baza ale
dreptului. Justitiabilii trebuie sa invoce probleme de partinire judiciard in cauza la care participa
judecatorul. Cu toate acestea, organele disciplinare sunt adesea chemate sd determine conduita unui
functionar judiciar, care ar fi putut manifesta partinire sau ar fi putut crea o aparenta de partinire, in
special in afara instantei, dupa incheierea procedurilor judiciare. De exemplu, un judecator a fost
destituit din functie pentru conduita sa, care se referea la participarea la petreceri, aferente unui proces
de judecata pe care judecatorul l-a prezidat anterior. Aceasta a inclus o cind de celebrare a victoriei
dupa pronuntarea unei hotararii intr-0 cauza in care judecétorul a dispus despdgubiri in valoare de
milioane de dolari. Curtea Suprema din California a constatat cd ,prezenta la cind a dat Tn mod
indiscutabil nastere la o aparentd de partinire in favoarea unui justitiabil si a unui avocat ale caror
interese foarte substantiale au fost supuse judecitii” de catre judecator.**Similar, un judecitor a fost
sanctionat pentru participarea la premiera unui film care era obiectul unui litigiu prezidat de judecator.
Invitatia a parvenit dela producitorul filmului, care a castigat procesul.*’

In ceea ce priveste aprecierea in legiturd cu participarea candidatei la AGJ, Comisia retine ca desi
candidata insési a subliniat cd a fost rugata de colegii sdi sa deschidd AGJ, pentru ca era presedinta
completului care a pronuntat hotararea ce a facut posibila convocarea AGJ, in comunicarea scrisd in
cadrul evaludritreluate si la audiere, candidata a negat ca ar fi avut un ,,rol” in cadrul AGJ si a afirmat
ca participarea sa la sedintd se datoreazd faptului cd este magistratd si cd AGJ este un organ de
autoadministrare judiciard. Ambiguitatea declaratiilor candidatei la acest subiect a afectat credibilitatea
acesteia.

Semnificatia rolului de lider al candidatei In cadrul AGJ din 2019 rezida si In caracterul sau intens
mediatizat si monitorizarea atentd a evenimentului de catre societatea civild, mass-media locala,
profesionisti, institutii juridice si comunitatea diplomatica. Acest context este esential pentru a Intelege

4 Adams contra Comisie pentru performata judiciara (1995) 10 Cal.4™ 866, 888, 892, 896.
47 Admonestarea publica a judecdtorului Judith C. Chirlin (1995) Comisia pentru performanta judiciard din California
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importanta si relevanta actiunilor candidatei in timpul AGJ. In contexul unei mediatiziri intense a AGJ,
comportamentul candidatei devine si mai important, avand in vedere imperativul ca judecatorii sa
sustind integritatea si impartialitatea sistemului judiciar. Problemele juridice discutate in cadrul AGJ,
precum si vizibilitatea internationala a evenimentului, subliniaza importanta manifestarii de catre
candidatd a unei retineri in comportamentul sdu, in virtutea participdrii la luarea deciziei privind
convocarea AGJ.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, avand in vedere decizia completului de judecatd special al CSJ si
informatiile evaluate n procesul de reevaluare, Comisia nu include acest aspect in decizia saprivind
promovarea sau nepromovarea evaludrii de catre candidata in evaluarea reluata.

V. Decizia

Ca urmare a evaludrii reluate a candidatei, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8)lit. b) si alin. (10) din
Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢)~ d) si art. 13 alin. (5) din
Legeanr. 26/2022, Comisia a decis ca candidata nu intruneste criteriul de integritate financiara intrucét
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriului de integritate
financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Scopul evaluarii integritatii etice si financiare a candidatilor pentru functiile de conducere in Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale acestora este
de a spori integritatea viitorilor membri ai acestor organe, precum si in vederea sporirii increderii
societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, In general,
in sistemul justitiei (art. 8 alin. (1), preambul la Legea nr. 26/2022). Atunci cand candidatii nu
promoveaza evaluarea din cauza unor dubii seripase privind integritatea financiara si/sau etica, acest
lucru demonstreaza ca candidatii pentru functiile de conducere in sistemul justitiei au fost supusi
evaludrii Tn mod scrupulos, avand ca baza standarde inalte de integritate, crescand increderea
publicului 1n acei candidati care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru a fi alesi ca membri ai
organelor de autoadministrare... Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de
autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor, cum ar fi programele de locuinte la pret preferential, este imperativ ca
membrii ingisi sa firdemonstrat cel mai Tnalt nivel de integritate financiara si etica, astfel incat sa se
poata astepta ca,in pozitia lor de lideri, sa promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru
ceilalti.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, exista doar doud rezultate posibile ca urmare a
evaluarii candidatilor pentru functiile de membru in organele de autoadministrare: promovarea sau
nepromovarea evaludrii. Comisia nu dispune de alte masuri. Potrivit CtEDO, este in concordanta cu
procesul de evaluare externa s existe o gama mai limitata de masuri. (In Albania existau doar doui
masuri care puteau fi aplicate: destituirea din functie sau suspendarea cu obligatia de a participa la un
program de instruire.)*® In ceea ce priveste proportionalitatea unei decizii de nepromovare, bazata pe
dubii rezonabile cu privire la integritatea financiard a unui candidat/candidate, CtEDO a sustinut in
mod repetat ordinele de confiscare emise de autoritatile nationale doar pe baza unei preponderente de
probe care sugereaza ca veniturile legale ale paratilor nu ar fi putut fi suficiente pentru achizitionarea

48 Sevdari contra Albaniei, nr. 40662/19, alin. 87, 13 decembrie 2022.
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bunului/bunurilor vizat(e). Ordinele de confiscare au fost mentinute nu numai in ceea ce priveste
persoanele acuzate direct de infractiuni, ci si In legaturd cu membrii familiilor lor si alte persoane
apropiate In privinta cdrora se presupunea ca posedau si gestionau bunul/bunurile ,,dobandit(e) ilegal”
in mod informal in numele persoanelor banuite de savarsirea infractiunilor sau care, in alte
circumstante, nu aveau statutul necesar de buni-credintd*’. O decizie de nepromovare, in contextul
evaludrii candidatilor care doresc sa activeze in organele de autoadministrare din sistemul de justitie,
nu poate fi comparata in niciun fel, din perspectiva impactului asupra celor vizati cu ordinele de
confiscare a bunului/bunurilor, care au fost sustinute de CtEDO pe baza standardelor similare de proba.

Completul special de judecatd CSJ a sugerat ca Comisia ar putea promova unii candidati cu probleme
minore de integritate si sd ofere o descriere detaliatd a acestor probleme in deciziile Comisiet, astfel
incat aceste probleme sa poata fi luate in considerare de cei care voteaza pentru candidatii la functiile
de membri in organele de autoadministrare. Deciziile de evaluare ale Comisiei sunt publice doar cu
acordul candidatului/candidatei si, astfel, nu poate fi asigurat ca votantii vor avea informatii despre
problemele de integritate identificate de Comisie. In timpul evaluarii initiale a'candidatilor, doar 26
dintre cei 45 candidati care nu au promovat evaluarea - putin peste jumatate = au consimtit ca deciziile
lor sa fie facute publice.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata evaluata
in termen de cinci zile de la data receptionarii-deciziei.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care este, in acest caz,
Consiliul Superior al Magistraturii. In‘eazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la momentul
expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si
prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa
web, in cazul in care candidata nu.se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.
Decizia a fost intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:

4 Telbis si Viziteu contra Romdniei, nr. 47911/15, paragraful 68, 26 iunie 2018; Gogitidze si altii contra Georgiei, nt.
36862/05, paragraful 107, 12 mai 2015; Webb contra Regatului Unit ( dec. ), nr. 56054/00, 10 februarie 2004; Morabito si
altii contra Italiei (dec.), 58572/00, 7 iunie 2005; si Saccoccia contra Austriei, nr. 69917/01, paragrafele 87-91, 18
decembrie 2008.
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	I. Procedura
	Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate etică dacă:
	a) nu a încălcat grav regulile de etică și conduită profesională a judecătorilor, a procurorilor sau, după caz, a altor profesii, precum și nu a admis, în activitatea sa, acțiuni sau inacțiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de veder...
	b) în privința acestuia nu există suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de corupție, actelor conexe actelor de corupție sau faptelor coruptibile în sensul Legii integrității nr. 82/2017;
	c) nu a încălcat regimul juridic al declarării averii și intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilităților, al restricțiilor și/sau al limitărilor.
	O serie de versiuni ale codurilor de etică au fost aplicabile judecătorilor în perioada de timp cuprinsă de evaluare. Codurile au fost: Codul de etică profesională al judecătorului, adoptat la Conferința judecătorilor din 4 februarie 2000, Codul de et...
	De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, adoptate de Grupul Judiciar pentru Întărirea Integrității Justiției ca Proiect al Codului de Conduită Judiciară de la Bangalore 2001 și astfel cum au fost revizuite la Masa Rotundă a...
	Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei privind principiile și regulile care reglementează conduita profesională a judecătorilor, în special etica, comportament...
	Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate financiară dacă:
	a) averea candidatului a fost declarată în modul stabilit de legislație;
	b) Comisia constată că averea dobândită de către candidat în ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.
	Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede că evaluarea candidaților include o verificare a averii persoanelor apropiate ale candidaților, astfel cum sunt definite în Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, precum ...
	Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrității financiare a candidatului, Comisia verifică:
	a) respectarea de către candidat a regimului fiscal în partea ce ține de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor și veniturilor rezultate din proprietatea deținută, precum și a veniturilor impozabile, și în partea ce ține de achitarea drepturil...
	b) respectarea de către candidat a regimului juridic al declarării averii și intereselor personale;
	c) modul de dobândire a bunurilor aflate în proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum și cheltuielile legate de întreținerea acestor bunuri;
	d) sursele de venit ale candidatului și, după caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);
	e) dacă există sau nu contracte de împrumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, în care candidatul, persoana specificată la art. 2 alin. (2) sau persoana juridică în care aceștia au calitatea d...
	f) dacă există sau nu donații în care candidatul sau persoana specificată la art. 2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator;
	g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului și pentru justificarea acesteia.
	În aprecierea criteriilor aferente integrității etice și integrității financiare și în luarea deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatările altor organe cu competențe în domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022...
	Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independență funcțională și autonomie decizională față de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridică de organizare a acestora, inclusiv, față de fracțiunile ...
	În cazul reluării procedurii de evaluare a candidatului de către Comisia de evaluare, urmare a acceptării de către CSJ a cererii de contestare a candidatului și dispunerea reevaluării candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, dis...
	Art. 19 din Regulamentul de organizare și funcționare al Comisiei independente de evaluare a integrității candidaților la funcția de membru în organele de autoadministrare ale judecătorilor și procurorilor aprobat în baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 20...
	III. Evaluarea reluată a candidatei
	Conform art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformității cu criteriul de integritate etică, Comisia poate lua în considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent și premeditarea asociată oricărui inciden...
	a. dacă incidentul a fost un eveniment singular;
	b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative în adresa intereselor private sau publice (inclusiv încrederii publice) – cum ar fi o încălcare obișnuită a regulamentului rutier
	c. sau care nu este perceput de către un observator obiectiv drept atitudine lipsită de respect față de ordinea socială care decurge din nerespectarea regulilor şi regulamentelor.
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