Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei RUSU,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la data de 14 decembrie 2022, de 24 ianuarie 2023 si de 27 ianuarie 2023. Membrii participanti
au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Marina RUSU, judecatoare in cadrul Judecdtorier Cahul, sediul Taraclia (“candidata”), s-a aflat
pe lista candidatilor remisa de Consiliul'Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie
2022 in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita in functia-de judecator la 8 februarie 2012, pe un termen de cinci ani,
pentru a activa la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia. Candidata a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Cahul pana la atingerea plafonului de varsta la 20 mai 2017.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat in mod voluntarsi returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 16 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea pana la
15 iulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor“la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a prezentat Comisiei declaratia completata la 15 iulie 2022.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
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de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea eticd si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in Intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 13 septembrie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea sase intrebari, inclusiv noud subintrebdri si o solicitare aditionala de documente.
Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 17 septembrie 2022, la toate Tntrebdrile si a furnizat
toate documentele solicitate.

La 9 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 12 intrebari, inclusiv 27 subintrebari si
cinci solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute in cadrul
evaluarii. Termenul-limita pentru trimiterea raspunsurilor a fost pana la sfarsitul zilei de 12
noiembrie 2022. Candidata a raspuns la toate Intrebarile mai tarziu decat termenul solicitat, la 14
noiembrie 2022, si nu a prezentat unele dintre-documentele solicitate. Comisia a acceptat
transmiterea tardiva a raspunsurilor. Candidata a comunicat informatii suplimentare la 24
noiembrie 2022.

In urma cererii candidatei, la 13 decembrie 2022, candidatei i s-a acordat acces la materialele
evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit..c) din Legea nr. 26/2022.

La 14 decembrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
integritatii etice daca:

a) nu a Iincalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege v,



O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si derconduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al. Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o'altd sursa relevantd in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Pregedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia 2006/23
(“Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al JudecatorilorEuropeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind prineipiile si-tegulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022; se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost.declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilordeclarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cad evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) st (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform' art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a



persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e)  daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractanta;

f)  dacd exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiaresi in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza informatia acumulatd cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin..(9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera cad un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele de mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata. (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza In Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un-sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla Indoiald, pe baza unei evaludri a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incélcare alegii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiala ca.aceasti avere provine din surse ilegale”. Totodats, ,,In alte investigatii,
cum ar fi verificareca mai larga a integritdtii, sarcina probei se va realiza pe baza balantei
probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-e, Kosovo - Opinia referitoare la
documentul de coneept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor si proiectul de
amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a



integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare “Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
“Integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierii in sedintd publicd, candidata a fost intrebatad despre urmatoarele aspecte
financiare si etice:

1. Nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru perioada 2014 — 2016
a. Faptele

In conformitate cu Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare “CSM”) nr.
147/4 din 4 februarie 2014, candidata a fost suspendata din functia de judecétor pentru perioada
5 mai 2014 — 2 octombrie 2017, la cererea candidatei/de a beneficia de concediu pentru ingrijirea
copilului. Suspendarea candidatei s-a incheiat la 2 octombrie 2017, cand aceasta si-a reluat
activitatea de judecator. La data de 30 martie 2018, candidata a depus la Autoritatea Nationala de
Integritate (in continuare “ANI”) declaratia anuald privind averea si interesele personale (in
continuare “declaratia anuald”), pentru anul 2017.

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidata a explicat ci nu a depus declaratiile anuale pentru
perioada 2014-2016 deoarece nu stia ¢a avea obligatia de a le depune pentru perioada de concediu
pentru ingrijirea copilului si a'realizat ¢a aceasta a fost o omisiune doar atunci cand Comisia a
intrebat-o, in scris, despre-acest lucru. Candidata a fost intrebatd pentru prima datd despre acest
aspect in cadrul unor intrebari trimise acesteia la 13 septembrie 2022.

Intrebatd despre sursele sale de venit pentru perioada 2014 - 2016, candidata a explicat cd a
obtinut venituri din.doud surse: (1) indemnizatiile de maternitate si pentru cresterea copilului si
(2) venitul fostului sau sot. In acest sens, candidata a prezentat documente care confirma
veniturile sotului sdu pentru perioada 2014-2016 si a furnizat cuantumurile indemnizatiilor pentru
cresterea copilului pe care le-a primit in acea perioada. In ceea ce priveste cheltuielile lunare pe
care Comisia‘le-a calculat in functie de cheltuielile de consum ale populatiei (CCP)!, pe baza
metodologiei Biroului National de Statistica, candidata a declarat cd nu a cheltuit lunar sume atat
de mari‘de bani, insd nici nu a prezentat nicio documentatie sau calcul privind cheltuielile sale
reale din perioada 2014 - 2016. De asemenea, candidata a explicat ca, intre 2014 s1 2017, a locuit

1 CCP pentru orice an din perioada 2007 - 2018 se calculeazi pe baza metodologiei Biroului National de Statistica
(BNS) aplicate pentru perioada 2006-2018 (pe baza populatiei rezidente in Republica Mldova, in ,,serii discontinue™)
si a metodei disponibile pe site-ul BNS. In acest caz, pentru indicatorul Cheltuieli de consum ale populatiei, in functie
de scopul cheltuielilor, numarul de copii si zona, pentru 2006 - 2018, au fost alese urmatoarele variabile: Anul —
Total cheltuieli de consum — Zona (urbana/rurald) — Numarul de copii (daca nu exista copii, se alege selecteazd Fara
copii) — MDL, media lunara pe cap de locuitor. Rezultatul obtinut se inmulteste cu numarul de membri ai familiei si
cu 12 luni calendaristice.



in casa socrilor sdi, cheltuielile de Intretinere fiind suportate, in mare parte, de acestia. Candidata
nu a prezentat niciun document de confirmare a cheltuielilor, achizitiilor sau/si a averii socrilor
sdi pentru perioada pentru care nu a depus declaratiile anuale.

In timpul audierii in sedinta publici, candidata a confirmat ci nu a depus declaratiile anuale pentru
perioada 2014 - 2016 deoarece nu stia cd avea obligatia de a le depune pentru perioada de
concediu pentru ingrijirea copilului. Candidata a declarat ca a contactat ANI pentru a clarifica
acest aspect abia dupa ce a primit a doua runda de intrebari scrise din partea Comisiei (9 noiembrie
2022). Candidata a sustinut cd inspectorul ANI i-ar fi spus ca procedurile de depunere a
declaratiilor s-au schimbat si cd nu mai era nevoie sa le depuna in prezent. Candidata a explicat
ca nu hotdrase inca daca va depune sau nu declaratiile pentru perioada 2014~ 2016.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de legislatie reprezintda o
neconformitate atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de integritate etica.

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiard dacd Comisia constata ca averea dobanditd de cétre candidat
in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Regulamentul de evaluare prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, Tn masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea etica, inclusiv, dar fard a'se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor (art. 6
alin. (1)). De asemenea, Regulamentul prevede ca Anexa la Regulamentul de evaluare defineste
metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6 alin. (2)).

Conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
subiectul declararii care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are raporturile de munca sau de
serviciu suspendate depune declaratia in termen de 30 de zile dupd reincadrarea in functie,
indicand 1n declaratie veniturile obtinute impreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina
lui pe parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii declaratiei.

Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevede
ca responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

Conform art. 330%alin. (2) din Codul contraventional nr. 218/2008, nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale de catre persoana obligata sa o depunad se sanctioneaza cu amenda de
la 60 la 90 de unitati conventionale.



c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice respectarea, de catre candidata, a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, precum si sursele de venit si metodele de dobandire a activelor de catre
candidata si, daca este cazul, de catre membrii familiei si persoanele apropiate candidatei. De
asemenea, Comisia trebuie sa verifice dacd averea dobanditd de candidata in ultimii 45 ani
corespunde veniturilor declarate.

Candidata avea obligatia de a depune o declaratie de avere si interese personale in termen de cel
mult 30 de zile de la data revenirii din concediul de ingrijire a copilului (2 octombrie 2017), adica
cel tarziu la 1 noiembrie 2017. Candidata nu a respectat aceasta obligatie. Tnmartie 2018, aceasta
a depus doar declaratia anuala pentru 2017, fara informatii privind veniturile sale sau alte
informatii financiare pentru perioada de concediu dintre 2014 s1 2016;

Atat ca raspuns la Intrebarile scrise, cat si in cadrul audierii in sedintd publicd, candidata a
confirmat ca nu a depus declaratia pentru perioada 2014 - 2016, deoarece nu stia ca trebuia sa isi
declare averea si interesele personale pentru perioada in care a lipsit din functie fiind in concediul
pentru cresterea copilului.

Comisia a luat act de incercarea candidatei de a clarifica acest aspect prin apelul telefonic la ANI.
Totodata, Comisia a observat ca spusele inspectorului ANI, potrivit caruia procedurile de
depunere a declaratiilor s-ar fi schimbat si, prin urmare, nu ar mai fi necesara prezentarea
declaratiilor, au fost doar citate de candidata, fard nicio dovada, cum ar fi numele inspectorului
ANI, data conversatiei si nicio nregistrare serisa a Intrebarilor candidatei si a rdspunsurilor pe
care inspectorul ANI le-ar fi dat. De:asemenea, Comisia precizeaza ca nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale de catre persoana obligatd sa o depund constituie o contraventie in
conformitate cu art. 330 alin. (2) din Codul contraventional.

De asemenea, Comisia a luat act de argumentul candidatei potrivit caruia omisiunea sa de a
depune declaratiile pentru cei-trei ani in care a fost in concediu nu a fost una intentionata si ca
,»hu este vorba de faptul ca daca este un judecdtor — el nu este om si nu are dreptul sa greseasca
cumva’.

Cu toate acestea, Comisia constata ca lipsa informatiilor privind veniturile si averea dobandita de
candidatd in perioada 2014 - 2016 a impiedicat Comisia sa isi indeplineasca obligatia de a verifica,
in mod améanuntit, veniturile obtinute de candidata si cheltuielile suportate in acea perioada. In
absenta tuturor informatiilor financiare, Comisia nu si-a putut forma o imagine exacta a situatiei
financiare a candidatei in acea perioadd si, prin urmare, nu a fost In masura sa verifice daca
veniturile obtinute au fost legitime si daca activele au fost dobandite in mod legal, asa cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 26/2022.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si etica,
conform art. § alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce
priveste nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru perioada 2014-2016, care
nu au fost Inldturate de candidata.



2. Intdrzieri in examinarea a 16 plangeri privind conditiile de detentie
a. Faptele

In octombrie 2017, candidata a fost transferata temporar de CSM de la Judecatoria Cahul, sediul
Taraclia (in continuare “Judecdtoria Cahul”) la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (in
continuare “Judecitoria Criuleni”) pentru o perioadd de sase luni. In aprilie 2018, CSM a
prelungit perioada de transfer temporar cu inca sase luni, pana in octombrie 2018.

In ianuarie 2019, candidata a fost numita in functia de judecitor de instructie la Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia. In acelasi timp, conform Hotarariit CSM nr. 444/21 din-16 octombrie 2018,
candidata si-a pastrat atributiile in calitate de judecator pentru a finaliza examinarea mai multor
dosare aflate pe rol la Judecatoria Criuleni. La Hotararea CSM nr. 444/21 a fost anexata o lista
de 56 de dosare a carora examinare urma sa fie definitivatd de candidata.

Potrivit Hotararii nr. 5/2 din 21 februarie 2020 a Colegiului disciplinar de pe langa CSM (in
continuare “Colegiul disciplinar”), in perioada 24 septembrie - 7 noiembrie 2019, CSM a primit
16 plangeri din partea condamnatilor detinuti intr-un penitenciar din Taraclia, impotriva
candidatei, in calitatea sa de judecator de instructie. Petitionarii au sustinut ca candidata nu a
respectat termenul de trei luni pentru examinarea plangerilor lor. Conform art. 4733 alin. (4) din
Codul de Procedura Penald, termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, este de 3 luni.
Procedura disciplinara impotriva candidatei a fost incetata la 21 februarie 2020, deoarece
Colegiul disciplinar nu a constatat nicio abatere disciplinara in actiunile candidatei. Un membru
al Colegiului disciplinar a avut o-opinie separatd, motivand cd candidata a comis o abatere
disciplinara intrucat “nu a asigurat examinarea cu celeritate a cauzei mentionate supra, fapt ce
indica asupra neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fara o justificare rezonabila,
prin ce a afectat direct drepturile participantilor la proces, in spetd a autorului sesizarii.
Judecatorul urma sa informeze conducerea instantei de judecata despre situatia creatd pentru a
gasi modalitatile respective «de examinare a cauzei date in termenii stabiliti si de respectare a
cadrului legal”. Membrul Colegiului disciplinar, care a avut o opinie separatd, a considerat ca
candidata a incdlcat prevederile art. 12 alin. (1) si art. 15 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr.
444/1995 cu privire la statutul judecatorului, ceea ce — prin prisma art. 4732 alin. (4) din Codul
de procedurd penald care prevede expres termenul de 3 luni de examinare a plangerilor si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului — afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In urma contestarii de citre Inspectia judiciara pe langa CSM a Hotirarii Colegiului disciplinar,
CSM a adoptat Hotararea nr. 227/24 din 6 octombrie 2020, prin care a fost aplicatd candidatei o
sanctiune disciplinara in forma de ,,avertisment” in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. CSM a motivat ca apararea
judecatorului de alegatiile aduse, precum ca dansa a activat o perioada fara grefier sau s-a aflat in
concediu anual, ulterior in concediu medical, nu pot fi retinute, deoarece plecarea judecatorului
in concediu anual, stiind cu certitudine despre existenta in procedura sa a plangerilor care se
examineazd in termen de 3 luni, denotd iresponsabilitatea magistratului si nu-l absolva de
raspundere. De asemenea, CSM a remarcat ca informatia din partea presedintelui Judecatoriei



Cahul atesta ca in perioada respectiva, judecatorului i-a fost repartizat un grefier, or, judecatorul
nu a Tnaintat nicio cerere catre administratia judecatoriei pentru a solutiona acest impediment in
exercitarea atributiilor sale.

Candidata a contestat hotararea CSM, iar prin Hotararea nr. 3-202/21 din 29 noiembrie 2021,
Curtea de Apel Chisinau a anulat hotararea CSM. Curtea de Apel a concluzionat cd sanctiunea
disciplinara a fost aplicata candidatei in mod arbitrar, fara a se stabili, cu certitudine, unul dintre
nivelurile de vinovitie prevazute de lege, si anume — dacad s-a constatat intentia ofi neglijenta
grava in actiunile candidatei.

La 4 februarie 2022, CSM a depus recurs, solicitand repunerea in termen a recursului la Curtea
Suprema de Justitie. Prin Incheierea nr. 3ra-271/22, din 6 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a declarat recursul CSM inadmisibil.

In raspunsurile la intrebarile scrise adresate de Comisie pe parcursul evaludrii, candidata a
precizat ca audierile dosarelor 1n cazul cdrora au fost depuse 16 plangeri au fost amanate din mai
multe motive neimputabile acesteia, dupa cum urmeaza:

e neprezentarea informatiei de catre institutia penitenciara referitor la conditiile de detentie,
lipsa avocatului care reprezenta petitionarii, aflarea candidatei in concediu medical si lipsa
grefierului;

e candidata examina dosare In doud instante aflate la o distantd aproximativa de 230 km si
nu a avea posibilitatea fizica de a stabili sedinte in ambele instante in aceeasi zi;

e candidata s-a aflat in concediu anual de 45 de zile 1n anul 2019;

e 1nanul 2019, candidata a lucrat in cadrul Judecatoriei Cahul timp de 51 de zile;

e candidata a programat audierile inzilele respective in cel mai eficient mod posibil, avand
8-10 audieri pe zi;

e candidata avea inca 56 de dosare la Judecatoria Criuleni, iar in perioada noiembrie
2018-ianuarie 2019 a primit dosare de drept comun, penal si civil, care deseori necesitau
mai multe sedinte in comparatie cu cauzele care tin de competenta judecdtorului de
instructie.

In timpul audierii in sedintd publica, candidata a confirmat ci a primit 16 plangeri in anul 2019
si cd sedintele de judecatd pe dosarele respective fusesera amanate din cauza neprezentarii
informatiei de catre institutia penitenciara referitor la conditiile de detentie, a aflarii judecatorului
in concediului medical, a lipsei grefierului si din alte cauze. In ceea ce priveste afirmatia
presedintelui Judecdtoriei Cahul, la care se face referire in hotardrea CSM, potrivit careia
candidata a avut un grefier in acea perioadd, candidata considerd cd acea declaratie nu a fost
verificatd, deoarece, grefierul, intr-adevar, s-ar fi aflat in concediu medical indelungat si avuse o
interventie chirurgicald. De asemenea, candidata a declarat ca l-a informat in mai multe randuri
pe presedintele Judecdtoriei Cahul despre imposibilitatea sa de a lucra din cauza starii sale de
sdnatate si ca a solicitat ca dosarele care urmau sa fie examinate in termene sa fie luate de pe rolul
sau, deoarece nu avea posibilitatea sa isi reia activitatea decat la inceputul anului 2020. Conform
spuselor candidatei, dupd mai multe discutii, aceasta a informat administratia judecatoriei in scris.



Aceasta a mai mentionat si ca la sediul judecatoriei Taraclia este numai un grefier care poseda
limba roména si ca acestuia ii fuseserd atribuite toate dosarele in limba romana. Candidata a
confirmat, de asemenea, ci in mai 2019 a mers intr-o excursie de trei zile in Elvetia si Italia. In
perioada 17 - 27 octombrie 2019, candidata s-a aflat intr-o deplasare in scop profesional in SUA.
Potrivit candidatei, in acea perioada, doar o singura sedinta de judecata pe dosarele referitoare la
conditiile de detentie a fost amanata din cauza absentei sale.

Dupa audierea in sedintd publicd, Comisia a solicitat candidatei sd explice ce masuri a intreprins
inainte sa plece in cele doud deplasdri din luna mai si din luna octombrie, in 2019, pentru-a se
asigura ca dosarele cu privire la conditiile de detentie, care i-au fost atribuite, se vor examina in
termenele prevazute de lege, si s prezinte toate documentele confirmative relevante. Candidata
a raspuns ca in cazul deplasarii din 24-27 mai 2019 nu a fost necesar sa intreprindd oarecare
masuri pentru a asigura examinarea dosarelor deoarece vineri, data de 24 mai 2019, aceasta a fost
la serviciu si a participat la sedintele programate, iar zilele de 25 si 26 mai au fost sambata si
duminica, si cd pentru 27 mai nu era programata nicio sedintd. Candidata a explicat ca deplasarea
din 17-27 octombrie 2019 a fost una de serviciu, in cadrul unui program in care a fost inclusa de
Institutul National al Justitiei. Potrivit candidatei, in acea perioadd, doar o singura sedintd de
judecatd pe dosarele referitoare la conditiile de detentie a fost amanata.

Mai jos se gaseste un tabel elaborat pe baza informatiilor din Hotararea Colegiului disciplinar nr.
5/2 din 21 februarie 2020, din Hotararea CSM nr. 227/24 din 6 octombrie 2020, din documentele
prezentate de candidatd (in special certificatele privind concediile sale), precum si pe baza
informatiilor de pe portalul web national cu privire la programul sedintelor de judecata la
Judecatoria Cahul. Acest tabel reflectd o imagine de ansamblu a datelor la care au fost depuse
plangeri, datele audierilor planificate; data expirarii termenului si motivele amanarii si absentei
judecatorului.

Tabelul nr. 1 Pldngerile examinate de candidata

Data Petitio- .. . . A wee Datele cand candidata a
A . ’ Data sedintei Motivul amanarii <
plangerii nar ’ ’ fost absenta
1 1'martie sedinta amanata din cauza lipsei
2019 raportului de la penitenciar
15 aprilie sedinta amanata din cauza lipsei
2019 ireﬁerului
P1
23 septembrie Concediu medical 1 —
2019 ambele sedinte amanate din 23.09.2019-16.10.2019
cauza concediului medical al
8 noiembrie candidatei Concediu medical 2 —
2019 31.10.2019-14.11.2019
14 martie sedinta amanata din cauza lipsei
2019 refierului
P2 —
21 mai 2019 g@dinﬁl amanata di'n.cauza Cé.
lipsea avocatul petitionarului
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sedintd amanata deoarece acea zi
26 august ’ ’ DRI
a fost declarata zi libera
2019 . <
nationala
29 Decizia CSM din
ianuarie 17.10.2019 privind
2019 25 octombrie sedintd amanata din cauza acordarea de concediu
2019 concediului neplatit al candidatei | neplatit (17-27 octombrie
2019) pentru o deplasare
profesionalda in SUA
Urmatoarea sedinta programata pentru 20 februarie 2020; cauza finalizata de alt
judecator; termenul pedepsei a fost redus
11 martie sedintd amanata din cauza lipsei
2019 raportului de la penitenciar
16 aprilie sedintd amanata din cauza lipsei
2019 ireﬁerului
P3 SV U IVVEIET
. sedintd amanata din cauza . .
24 septembrie " concediuluimedical al Concediu medical
2019 » N 23.09.2019 — 16.10.2019
candidatei
Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 19 decembrie 2019 — nu sunt
disponibile alte informatii
14 martie 2019 sedintd amanata din cauza lipsei
ireﬁerulul
21 mai 2019 sedinta amapata din cauza 1.1p861
raportului de la penitenciar
12 august 2019+ sedintd amanata din cauza lipsei
raportului de la penitenciar
P4 - = —
10 septembrie | sedintd amanata din cauza lipsei
2019 de timp
16 septembrie | sedintd amanata din cauza lipsei
2019 de timp
24 septembrie sedinta amanata din cauza . .
2019 concediului medical al SO RIS
o 23.09.2019 — 16.10.2019
candidatei
Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 10 decembrie 2019 — nu sunt disponibile alte
informatii
. sedintd amanata din cauza ca
13 mai 2019 NN o\ ;
lipsea avocatul petitionarului
13 martie PS5 . sedinta amanata din cauza . .
7 octombrie ’ . . Concediu medical
2019 concediului medical al

2019

candidatei 23.09.2019 - 16.10.2019

Urmatoarea sedinta programata pentru 13 ianuarie 2020; cauza finalizata de alt
judecator; termenul pedepsei a fost redus
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P6

13 mai 2019

7 octombrie
2019

sedinta amanata din cauza ca

sedintd amanata din cauza
concediului medical al
candidatei

liﬁsea avocatul ietitionarului

Concediu medical
23.09.2019 — 16.10.2019

Urmatoarea sedinta programata pentru 16 ianuarie 2020; cauza finalizata de alt judecator;

termenul pedepsei a fost redus

20 mai 2019 | sedintd amanata din motiv neclar

29 august 2019

sedintd amanata din cauza
concediului anual

Ordin de acordare a

14 martie concediului anual
2019 P7 28.08.2019 - 05.09.2019
30 septembric sedintd amanata din cauza
2pOl 9 concediului medical al Concediu medical
candidatei 23.09.2019 — 16.10.2019
Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 30 ianuarie 2020 — nu sunt
disionibile alte informatii
. ... Ordin de acordare a
20 august 2019 & A A G concediului anual
& concediului anual al candidatei
20.08.2019 - 23.08.2019
11 octombrie sedintd amanata din cauza
2019 concediului medical al e Concediu medical
P8 candidatei 23.09.2019 - 16.10.2019
04l ciefibrl sedinta amanata din cauza ¢ Concediu medical
20 martie g concediului medical al 31.10.2019 — 14.11.2019
2019 candidatei
sedintd amanata din cauza lipsei
30 mai 2019 candidatei, care participa la un
seminar Tn Chisindu
po T 20 iumie2019—expiratermenulde3 umi
23 septembrie §e§;§igﬁ?$a$§;£:1a;z a Concediu medical
2019 o 23.09.2019 - 16.10.2019
candidatei
Urmatoarea sedintd programata pentru 21 iulie 2020; cauza finalizata de alt judecator;
termenul pedepsei a fost redus
) sedintd amanata din cauza lipsei
LI ZDLS raportului de la penitenciar
21 martie sedintd amanata din cauza . :
2019 o1 04 iunie 2019 " concediului medical al COTEI RIS G
o 04.06.2019 — 07.06.2019
candidatei

12




23 august 2019

sedinta amanata din cauza
concediului anual al candidatei

Ordin de acordare a
concediului anual
20.08.2019 - 23.08.2019

10 octombrie
2019

sedintd amanata din cauza
concediului medical al
candidatei

Concediu medical
23.09.2019 —16.10.2019

28 martie
2019

P11

P12

P13

P14

Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 17 februarie:2020 —nu sunt
disponibile alte informatii

20 august 2019

sedinta amanata din cauza
concediului anual al candidatei

Ordin de acordare a
concediului anual

20.08.2019 - 23.08.2019

11 octombrie
2019

sedinta amanata din cauza
concediului medical al'eandidatei

Concediu medical
23.09.2019 - 16.10.201

Urmatoarea sedintd programata pentru 15 ianuarie 2020; cauza finalizata de alt

i'udecétor; termenul ﬁedeisei a fost redus

19 august 2019

sedinta amanata — motiv
necunoscut

1 noiembrie
2019

19 august 2019

sedinta amanata din cauza
concediului medical al
candidatei

sedinta amanata — motiv
necunoscut

Concediu medical
31.10.2019 - 02.11.2019

1 neiembrie
2019

19 august 2019

sedinta amanata din cauza
concediului medical al
candidatei

sedinta amanata din cauza
participdrii judecdtorului la alta
sedinta de judecata

Concediu medical
31.10.2019-02.11.2019

1 noiembrie
2019

sedintd amanata din cauza
participarii judecatorului la alta
sedintd de judecata

Concediu medical
31.10.2019-02.11.2019

7 noiembrie

sedinta amanata din cauza
concediului medical al
candidatei

Nu au fost prezentate
documente

3 mai
2019

Urmatoarea sedintd programata pentru 15 ianuarie 2020; cauza finalizata de alt judecator;

termenul pedepsei a fost redus
P15 5 VU ISVEIET - ,
30 septembrie sedintd amanata din cauza Concediu medical
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2019 concediului medical al 23.09.2019-16.10.2019

candidatei

Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 30 ianuarie 2020 — nu sunt
disponibile alte informatii

. sedinta amanata din cauza . .
8 mai 3 octombrie concediului medical al Concediu medical
2019 P16 2019 o 23.09.2019-16.10.2019
candidatei
Urmatoarea sedinta a fost programata pentru 4 februarie 2020 — nu sunt

disponibile alte informatii

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considerd‘¢a un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a. nua incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b. 1in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.
82/2017;

c. nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

g, w0

Conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare, la evaluarea conformitatii candidatei cu
criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate eticd si, in cazul incidentelor
minore, daca a existat o perioada de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea
gravitatii, Comisia va luain considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se limita,
la urmétoarele:

a) dacaincidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative In adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incédlcare obisnuita a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

Conform Principiului 6 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002),
competenta si diligenta sunt premise ale exercitarii corecte a atributiilor judiciare.

Principiul 6.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2002) prevede ca
atributiile judiciare ale unui judecator au precadere fatd de orice alte activitati.
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Principiul 6.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede ca
judecatorul isi va dedica activitatea sa profesionald indeplinirii atributiilor judiciare, care includ
nu numai exercitarea functiei judiciare, a responsabilitdtilor fatd de instanta si luarea hotararilor,
ci si indeplinirea altor sarcini relevante pentru activitatea judiciard si pentru functionarea
instantei.

Conform Principiului 6.4 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002),
judecatorul se va informa asupra evolutiilor importante ale dreptului internationaly inclusiv-cu
privire la conventiile internationale si ale altor instrumente ce reglementeaza norme in materia
drepturilor omului.

Principiul 6.5 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2002) prevede ca
judecatorul 1si va exercita toate atributiile judiciare, inclusiv emiterea hotdrarilor atunci cand a
fost dispusa amanarea pronuntarii lor, intr-o maniera eficienta, echitabild si cat mai promta.

Art. 6 alin. (1) din Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede ca
judecatorul este obligat sa respecte egalitatea persoanelor in fata legii, asigurandu-le un tratament
cuviincios prin apararea demnitdtii si onoarei lor, precum siintegritatea fizica si morald a tuturor
participantilor la procedurile judiciare. Atitudinea corectda, impartiald fatd de om ca valoare
suprema, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale in conformitate cu normele de drept
nationale si internationale si cu principiile morale general-recunoscute sunt cerinte obligatorii fata
de judecator.

Conform art. 6 alin. (3) din Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului (2015), in
exercitarea atributiilor, judecdtorul are urmatoarele obligatii: a) va Indeplini indatoririle si
functiile de serviciu profesionist, competent, inclusiv toate sarcinile administrative date conform
legii; ¢) va decide prompt, eficient si obiectiv in toate cauzele judiciare, actionind cu diligenta si
in timp util, sd respecte termenele legale, iar in cazul in care legea nu prevede astfel de limite,
sd-si Indeplineasca indatoririle intr-o perioada de timp rezonabila; f) va exercita responsabilitétile
juridice ce 1i revin In masura.in care sd se asigure de aplicarea corectd a legii si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si fard intarziere.

Conform art. 6 alin. (4) al Codului de etica si conduitd profesionald al judecatorului (2015),
judecatorul va. folosi resursele disponibile intr-un mod optim si responsabil. Va mentine
cunostintele si aptitudinile profesionale la un nivel Tnalt, in special 1n ceea ce priveste gestionarea,
comunicarea §i cooperarea.

Conform art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, in aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)-(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv.

Conform art. 15 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii sunt obligati: (b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; (c) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei (d) sd se abtind de la fapte care dauneazd
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecétor,
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provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor;

Conform art. 4 alin. (1) lit. 1) sij) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara (i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei; (j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere .sau
necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat
in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

c. Motivarea

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare “CtEDQ”), in cauza Sisanov c. Republicii
Moldova, nr. 11353/06 din 15 septembrie 2015, a constatat incalcarea art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare “Conventia”) si, in decizia sa, a oferit mai multe
recomandari Republicii Moldova. In temeiul art. 46 din Conventi¢, CtEDO a indicat ci
autoritatile ar trebui, fara intarziere, sa stabileasca un remediu preventiv si compensatoriu eficient
sau 0 combinatie de remedii in legitura cu conditiile inadecvate de detentie. In ceea ce priveste
garantiile procedurale, CtEDO a declarat ca plangerea unui detinut trebuie sa fie examinata intr-
o perioada de timp rezonabild, iar prevederile ce vor reglementa aceastd procedura trebuie sa
respecte principiul echitatii, prevazut de articolul 6 §1 din Conventie.

Articolele 4732-473* din Codul de procedurd penald, in vigoare de la 1 ianuarie 2019, au stabilit
un mecanism de examinare a plangerilor cu privire la conditiile de detentie, care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului. Perioada maxima de examinare a acestui tip de
plangeri a fost stabilita drept trei luni.

Procedura disciplinard a candidatei a fost initiata de Inspectia Judiciard pe baza sesizdrilor privind
pretinse Intarzieri la examinarea a 16 plangeri depuse de detinutii din Penitenciarul Taraclia cu
privire la conditiile de detentie. Candidata nu a luat decizii intr-o perioada de trei luni, termenul
prevazut de lege, pe nici unul dintre aceste 16 cazuri. Pretinsele intarzieri in examinarea dosarelor,
admise de candidata, aveau un‘diapazon de la 8 la 11 luni. Pe langa faptul ca nu avea un grefier
la dispozitie, judecatoarea a atribuit intarzierile in realizarea sarcinilor mai multor perioade de
absenta de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), care au fost cauzate de concedii anuale platite,
concedii medicale, deplasari cu scop profesional, concediu neplétit pentru ingrijirea copilului si
delegarea cdtre Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari) pentru finalizarea examinarii a 56 de dosare
atribuite ‘candidatei n perioada anilor 2017 - 2018.

Dintre cele 56 de cauze atribuite candidatei la Judecatoria Criuleni, candidata a emis decizii pe
36.de cauze 1n anul 2018, inainte sa fi fost depuse sau atribuite candidatei plangerile cu privire la
conditiile de detentie. Analiza programului de sedinte si a portalului digital al deciziilor emise in
Judecatoria Criuleni a scos in evidenta faptul ca in anul 2019 (anul in care cele 16 plangeri au
fost primite spre examinare de Judecatoria Cahul), candidata a emis decizii pe 11 dintre cele 20
de cauze ramase pendinte la Judecatoria Criuleni. Celelalte noua cauze de la Judecatoria Criuleni
au fost reatribuite spre examinare altor judecatori. Astfel, in anul 2019, candidata a emis decizii
doar pe 11 cauze de la Judecatoria Criuleni. Din analiza numarului de cauze redistribuite la
Judecatoria Criuleni, Comisia observa ca administratia instantei a incercat sa reducd numarul de
cauze pendinte ale candidatei, fapt care trebuia sd-i fi oferit oportunitatea de a se concentra pe
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examinarea cauzelor in timpul corespunzator la locul de munca de baza — Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia.

Conform Ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 1432 din 7 decembrie
2018 cu privire la aprobarea balantei timpului de lucru in anul 2019, a fost stabilit un numar total
de 251 de zile lucrdtoare in anul 2019 pentru o sdptamand de lucru de 5 zile. Din calculareazilelor
efectiv lucrate in anul 2019 de catre candidata, se pare ca, din totalul de 251 de zile lucratoare,
candidata a petrecut 51 de zile lucrand la Judecatoria Cahul, 137 de zile — in diferite tipuri de
concedii, iar restul de 63 de zile se presupune cd candidata le-a lucrat la Judecatoria Criuleni
pentru a finaliza cauzele pendinte. Principalul loc de munca al candidatei in 2019 a fost
Judecatoria Cahul, iar numirea ei a fost facutd pentru a eficientiza volumul de lucru al instantei
si, in special, pentru a asigura examinarea la timp a cauzelor cu termene procedurale foarte
limitate. Analiza numarului de zile petrecute de candidata in fiecare dintre instante si a numarului
de zile de absentd de la locul de munca din cauza concediilor medicale, anuale, neplatite si
deplasarilor profesionale a generat dubii cu privire la utilizarea eficientd a timpului de lucru de
catre candidatd in indeplinirea atributiilor sale de serviciu in cadrul Judecétoriei Cahul, Oficiul
Taraclia.

Plangerile privind conditiile de detentie au fost atribuite candidatei la Judecatoria Cahul incepand
cu ianuarie 2019. Pe baza datelor la care au fost depuse cele 16 cauze, decizii trebuiau sa fie luate
cu privire la ele cel tarziu la 9 august, conform termenului limita prevazut in legislatie.

In legiturd cu agenda sedintelor de judecata stabilite pentru examinarea celor 16 cauze in
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), Comisia este ingrijoratd de faptul ca candidata a admis
incalcarea termenelor prevazute de Codul de Procedura Penald de la bun inceput, stabilind
sedintele de judecati la un interval de2 =3 luni de la momentul primirii acestora in procedura. in
sapte dintre cele 16 cauze, primele sedinte (a se vedea Tabelul nr. 1 de mai sus, cu privire la
plangerile nr. 8 si 11-16) au fost stabilite dupa expirarea termenului limita de trei luni prevazut
de legislatie. Aceastd abordare a facut imposibila respectarea termenului limita de trei luni. In alte
sase cauze, candidata a avuto-singurad sedintd programata inainte de expirarea termenului limita
si doar 1n trei cazuti au fost programate cite doua sedinte inainte de expirarea termenului limita.
Intre 4 iunie si 12 august candidata nu a programat nicio sedinti pe vreuna din aceste cauze. Pe
parcursul acestei perioade, conform legii, urmau emise decizii pe 12 din cele 16 cauze.

Respectiv, Comisia a fost ingrijoratd de diligenta insuficientd din partea candidatei in ceea ce
priveste organizarea programului ei de lucru si inabilitatea ei de a prioritiza cauzele ce au
importantd conform standardelor CtEDO, care necesitda a fi examinate si solutionate intr-o
perioadad de timp rezonabild, date fiind drepturile care sunt afectate.

Comisia a analizat principalele motive de re-programare a sedintelor de judecatd, dupa cum
urmeaza:
e Absenta grefierului — patru amanari (doud pe 14 martie, care au fost améanate cu doua luni
fiecare, una pe 15 aprilie si una pe 16 aprilie, care ambele au fost aménate cu cinci luni).
In toate aceste cauze termenul limita a expirat in timpul perioadei de amanare;
e Absenta avocatului — trei amandri (una cu trei luni, doua cu cate cinci luni);
e Lipsa raportului de la penitenciar — trei amanari care au fost nainte de termenul limita de
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3 luni (fiecare a fost amanata cu o luna) si o amanare dupd expirarea termenului limita de
3 luni (a fost amanata cu 3 luni);

e Concediul medical al candidatei — 17 amanari: una in iunie, sase in septembrie, sase in
octombrie si patru in noiembrie 2019;

e Concediul anual al candidatei — cinci amandri in total (una in octombrie si patru in
perioada 20-29 august).

Conform informatiilor disponibile Comisiei, cel putin patru sedinte au fost amanate din cauza
lipsei grefierului, fapt care nu poate fi imputat candidatei. Cu toate acestea, doua dintre aménari
cauzate de lipsa grefierului au avut loc pe 14 martie, una pe 15 aprilie si una pe 16 aprilie, ceea
ce sugereaza ca lipsa grefierului a fost un incident izolat si nu a continuat In timpul perioadei cand
cauzele erau 1n procedura candidatei.

Pe langd argumentul candidatei despre lipsa grefierului, Comisia a luat act de afirmatiile
candidatei privind lipsa de cooperare din partea administratiei instante1 pentru a rezolva situatia
referitoare la concediul medical de durata al grefierului. Cu toate acestea, Comisia nu a primit
documente de confirmare din partea candidatei cu privire la nicio solicitare adresatd administratiei
instantei pentru a rezolva o oarecare problema legatda de lipsa grefierului in perioada
martie - aprilie, sau in orice altd perioada. Candidata a'prezentat doar o copie a unei scrisori
electronice din 31 octombrie 2019 catre presedintele instantei, in care solicita sa fie intrerupta
atribuirea aleatorie a dosarelor catre ea in legdturd cu concediul medical si o perioada de
reabilitare planificata cu perioada de pand la oJuna. Comisia a observat ca scrisoarea electronica
din octombrie era o cerere tehnica in contextul concediului care urma sa aiba loc, nu o solicitare
de atribuire a unui grefier sau documentare a inabilitatii candidatei de examina dosare din cauza
concediului medical al grefierului,

Comisia a analizat in continuare perioadele de amanare a sedintelor de judecati. In sapte din
saisprezece cazuri, sedintele au fost reprogramate pentru o perioada cuprinsa Intre trei si cinci
luni, dupa cum urmeaza:
e Dosarul petitionaruluinr. 1 — sedinta din aprilie aménata pentru septembrie (cinci luni);
e Dosarul petitionarului nr. 5 — sedinta din mai amanata pentru octombrie (cinci luni);
e Dosarul petitionarului nr. 6 — sedinta din mai amanata pentru octombrie (cinci luni);
e Dosarul petitionarului nr. 7 — sedinta din septembrie amanatd pentru ianuarie (patru luni);
e Dosarul petitionarului nr. 9 — sedinta din mai amanata pentru septembrie (patru luni);
e Dosarul petitionarului nr. 13 — prima sedinta stabilita in august, iar a doua a fost amanata
pentru noiembrie (trei luni);
e Dosarul petitionarului nr. 14 — prima sedinta stabilitd in august, iar a doua a fost amanata
pe noiembrie (trei luni);

Cu alte cuvinte, aproape 1n jumatate dintre cauze, sedintele au fost programate sau reprogramate
pentru perioade ce depaseau termenul de trei luni pentru luarea deciziei pe astfel de cauze. Durata
acestor amanari, ca si stabilirea sedintei initiale in majoritatea cazurilor la 2 - 3 luni de la
depunerea plangerii, demonstreaza nerespectarea scopului legislativ de a asigura gestionarea
prompta a plangerilor privind conditiile de detentie.
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In ceea ce priveste intarzierile si amanarile pe care candidata le-a atribuit concediilor anuale,
medicale si de ingrijire a copilului pe care le-a luat, Comisia recunoaste importanta garantarii
timpului liber al judecatorilor si a dreptului de a beneficia de concedii medicale si/sau neplatite.
Conform Comentariului asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, trebuie
recunoscutd importanta responsabilitatii judecdtorului fatd de propria familie. Judecétorul ar
trebui sd aiba suficient timp pentru a putea sa 1si pastreze bunastarea fizicd si psihica si artrebui
sd aiba ocazii rezonabile de a-si perfectiona deprinderile si cunostintele necesare ‘pentru
indeplinirea in mod efectiv a atributiilor sale profesionale. Cu toate acestea, in acest caz,
concediile candidatei nu pareau sa o impiedice pe aceasta sa decida asupra plangerilor in termenul
legal, deoarece candidata a avut doar 4 zile de concediu medical (4 - 7 iunie 2019) inainte de
expirarea ultimului dintre termene, la 9 august 2019.

De asemenea, Comisia subliniaza si ia in considerare faptul cd volumul de' munca per judecétor
in sistemul judiciar din Republica Moldova a fost si este inca mare/foarte mare. Prin urmare,
Comisia considera ca toate instantele nationale se confruntd cu aceeasi problema, dar unii
judecatori reusesc, in termeni rezonabili, sd isi indeplineascd cu succes indatoririle prin
organizarea muncii lor. Pentru a solutiona cauzele in mod.eficient, echitabil si prompt, un
judecator trebuie sd demonstreze ca acorda atentia cuvenita.drepturilor partilor de a fi audiate si
de a rezolva problemele fara costuri sau intarzieri inutile.

In concluzie, candidata a admis intarzieri'in. 16 cauze. Atat numarul cauzelor, ct si durata
amandrilor au o semnificatie majord. Pesiciuna dintre aceste spete nu s-a emis o decizie in limita
termenului de trei luni, stabilit de lege, iar inunele din aceste cauze o decizie a fost emisa intr-o
perioada de pana la 11 luni. Dupa ce candidata a fost suspendata din functia in noiembrie 2019
(concediu pentru ingrijirea copilului); cele 16 cauze au fost repartizate altor judecitori. In 6 din
16 plangeri, cauzele au fost incheiate st deciziile au fost pronuntate la sedinta imediat urméatoare.
In acele cauze, fiecare dintre plangeri a fost acceptati si a fost redus termenul de detentie.

Pe langa numarului in sine de cauze amanate, aceste intarzieri aveau loc in cauze referitor la care
a fost stabilit un imperativ legislativ de a emite decizii, pe astfel de cauze, fara intarziere, intrucat
conditiile de detentie ar putea crea un risc grav de prejudiciu pentru persoanele detinute. Desi
intarzierile in luarea deciziilor judecatoresti sunt regretabile in toate cazurile, atunci cand
intarzierea submineaza o garantie legald de protejare a drepturilor si sigurantei persoanelor cu
protectie limitata, intarzierea este deosebit de grava.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate etica, conform art. 8
alin. (2)'lit. a) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste admiterea intarzierilor la examinarea a
16 sesizdri privind conditiile de detentie Tn anul 2019, care nu au fost Inldturate de candidata.

1. Decizia
In baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din

Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate
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etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de catre candidata
evaluata in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care este;, in acest
caz, Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in/forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatei, care raman publice. Comisiava publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptata de majoritatea celor cinci membri participanti ai Comisiei.

Opinia separata a lui Vitalie MIRON este anexata la prezenta decizie.

Decizia fost intocmitd in limba engleza si tradusd in limba roméana.

Semnatura: ,/ Herman von HEBEL
%‘ Presedinte al Comisiei

20



	I. Procedura
	La 14 decembrie 2022, candidata a participat la audieri în ședința publică a Comisiei.
	Evaluarea de către Comisie a integrității candidaților constă în verificarea integrității etice și a integrității financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).
	Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului integrității etice dacă:
	a) nu a încălcat grav regulile de etică și conduită profesională a judecătorilor, a procurorilor sau, după caz, a altor profesii, precum și nu a admis, în activitatea sa, acțiuni sau inacțiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de veder...
	b) în privința acestuia nu există suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de corupție, actelor conexe actelor de corupție sau faptelor coruptibile în sensul Legii integrității nr. 82/2017;
	c) nu a încălcat regimul juridic al declarării averii și intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilităților, al restricțiilor și/sau al limitărilor.
	O serie de versiuni ale codurilor de etică aplicate judecătorilor în perioada de timp cuprinsă de evaluare. Codurile au fost: Codul de etică profesională al judecătorului, adoptat la Conferința judecătorilor din 4 februarie 2000, Codul de etică al jud...
	De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, adoptate de Grupul Judiciar pentru Întărirea Integrității Justiției ca Proiect al Codului de Conduită Judiciară de la Bangalore 2001 și astfel cum au fost revizuite la Masa Rotundă a...
	Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei privind principiile și regulile care reglementează conduita profesională a judecătorilor, în special etica, comportament...
	Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate financiară dacă:
	a) averea candidatului a fost declarată în modul stabilit de legislație;
	b) Comisia constată că averea dobândită de către candidat în ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.
	Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede că evaluarea candidaților include o verificare a averii persoanelor apropiate ale candidaților, astfel cum sunt definite în Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, precum ...
	Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrității financiare a candidatului, Comisia verifică:
	a) respectarea de către candidat a regimului fiscal în partea ce ține de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor și veniturilor rezultate din proprietatea deținută, precum și a veniturilor impozabile, și în partea ce ține de achitarea drepturil...
	b) respectarea de către candidat a regimului juridic al declarării averii și intereselor personale;
	c) modul de dobândire a bunurilor aflate în proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum și cheltuielile legate de întreținerea acestor bunuri;
	d) sursele de venit ale candidatului și, după caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);
	e) dacă există sau nu contracte de împrumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, în care candidatul, persoana specificată la art. 2 alin. (2) sau persoana juridică în care aceștia au calitatea d...
	f) dacă există sau nu donații în care candidatul sau persoana specificată la art. 2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator;
	g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului și pentru justificarea acesteia.
	În aprecierea criteriilor aferente integrității etice și integrității financiare și în luarea deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatările altor organe cu competențe în domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022...
	Se consideră că un candidat nu întrunește criteriile de integritate dacă s-a constatat existența unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerințele de mai sus, care nu au fost înlăturate de către persoana evaluată. (art. 13 alin. (5) ...
	Inversarea sarcinii probei către candidat, odată ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerată admisibilă de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, chiar și în verificarea integrității judecătorilor în exerciți...
	În temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integrității candidaților la funcția de membru în organele de autoadministrare ale judecătorilor și procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 în temeiul Legii nr...
	III. Evaluarea candidatei
	b. Cadrul normativ
	Conform art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) și alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea de către candidat a averii și intereselor personale în modul stabilit de legislație reprezintă o neconformitate atât cu criteriul de integrita...
	Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate financiară dacă Comisia constată că averea dobândită de către candidat în ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.
	Regulamentul de evaluare prevede că veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiară, în măsura în care acestea nu au fost declarate veridic, dar și pentru integritatea etică, inclusiv, dar fără a se limita la, în ...
	Conform art. 6 alin. (5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, subiectul declarării care, în conformitate cu legislația în vigoare, are raporturile de muncă sau de serviciu suspendate depune declarația în termen ...
	Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale prevede că responsabilitatea pentru depunerea în termen a declarației, precum și pentru veridicitatea și deplinătatea informațiilor o poartă persoana care o d...
	Conform art. 3302alin. (2) din Codul contravențional nr. 218/2008, nedepunerea declarației de avere și interese personale de către persoana obligată să o depună se sancționează cu amendă de la 60 la 90 de unități convenționale.
	c. Motivarea

	a) dacă incidentul a fost un eveniment singular;
	b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative în adresa intereselor private sau publice (inclusiv încrederii publice) – cum ar fi o încălcare obișnuită a regulamentului rutier;
	c) sau care nu este perceput de către un observator obiectiv drept atitudine lipsită de respect față de ordinea socială care decurge din nerespectarea regulilor și regulamentelor.
	IV. Decizia
	V. Calea de atac și publicarea deciziei



