HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 05 mai
2017, emise in privinta judecadtorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau

12 septembrie 2017 mun. Chisindu
nr. 595/27

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintelui sedintei: Victor Micu

Membrilor Consiliului Superior al Magistraturii: ~ Mihail Poalelungi
Dumitru Visternicean
Anatolie Turcan
Nina Cernat
Vera Toma
Violeta Cojocaru
Teodor Carnat
Gheorghe Avornic
Eduard Harunjen
Dorel Musteata

Examinind 1n sedinta publica contestatia depusa de procurorul, Alexandru
Cladco, sef al sectiei asistenta juridica internationala si integrare europeana a
Procuraturii Generale, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din
05 mai 2017, luind act de informatia raportorului Dorel Musteata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 02 august 2016 la Consiliul Superior al Magistruturii a parvenit sesizarea
procurorului, Alexandru Cladco, sef al sectici asistentd juridicd internationald si
integrare europeand a Procuraturii Generale, in care se solicitd examinarea
circumstantelor adoptarii unei incheierii de catre judecatorul Mihail Diaconu de la
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), prin prisma Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

Astfel, Tn gestiunea Sectiei asistentd juridicd internationald si integrare
europeand a Procuraturii Generale se aflda procedura pornitd in conformitate cu
prevederile art. 547 alin. (2) din Codul de procedura penald privind aplicarea si
prelungirea masurii preventive in vederea extradarii autoritatilor competente ale
Republicii Turcia a numitului Kutsal Muhammed Emin, anuntat in cautare
internationala.



Prin incheierea din 11 ianuarie 2016, judecatorul Mihail Diaconu, desemnat
pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie a respins demersul
procurorului responsabil de caz, inlocuind masura preventiva de arest stabilita pentru

Kutsal Muhammet si aplicind masura preventiva — arestul la domiciliu pe un ternmen
de 22 zile.

La emiterea incheierii din 11 ianuarie 2016 s-a tinut cont de faptul cd Kutsal
Muhammet a solicitat azil autoritatilor Republicii Moldova si faptul ca are aici un loc
permanent de trai.

Totodata, judecatorul a mentionat ca procurorul nu a prezentat nici o proba ce
ar confirma ca 1n privinta lui Kutsal Muhammet existd o sentintd definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, recursul procurorului
a fost admis, cu casarea incheierii adoptate de judecatorul Mihail Diaconu, fiind
prelungita durata masurii de arest preventiv pe un termen de 22 zile.

Prin prisma decizier Curtit de Apel Chisinau si concluziilor personale,
procurorul Alexandru Cladco a mentionat ca judecatorul de instructie de la
Judecatoria Buiucani, Mihail Diaconu, a adoptat o incheiere ce contravine normelor
imperative ale legislatiei, ce s-a soldat cu eschivarea persoanei de la procedura de
extradare si executare a sentintei emise de organele judiciare competente ale
Republicii Turcia.

Respectind prevederile pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare — “Inspectia
judiciara examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce (in de etica judiciara,
adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu
explicatia scrisa a judecatorului vizat in petifie; - examineaza sesizarile privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori”, precum si ale
art 7" alin. (6) lit b), b") din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
care in rezultatul verificarii sesizarii la 08 august 2016, a stabilit ca Inspectia
judiciara a adoptat decizia nr. 1120s-1330 p/m conform careia Sesizarea procurorului
Alexandru Cladco a fost respinsd ca vadit neintemeiatd pe motiv ca in actiunile
magistratului nu s-a constatat abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Or, in conformitate cu prevederile alin. (3) art. 19 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecdatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata daca va fi stabilita,

)

prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, autorul sesizarii a depus o
contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 08 august 2016, solicitind
Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar anularea deciziei mentionate,



reexaminarea motivelor invocate in sesizare §i intentarea unei proceduri disciplinare
in privinta judecatorului vizat.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr. 139/4 din 24 martie 2017, a fost
declarata admisibila sesizarea depusa de procurorul, Alexandru Cladco, sef al sectiei
asistenta juridica internationala si integrare europeand a Procuraturii Generale, privind
actiunile judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
Cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului
disciplinar.

Completul de admisibilitate a considerat ca existd o banuialda rezonabild ca
judecatorul Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) a comis 0
abatere disciplinara prevazuta in art. 4 alin. (1) lit b), i) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor: - “aplicarea in mod intentionat, cu rea-
voinfa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme”; “incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
Infaptuire a justitiei”, cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta
Plenului Colegiului disciplinar.

Conform art. 34 alin (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele hotaririi Completului
de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28 al aceleeasi Legi.

Analizind hotarirea Completului de admisibilitate, Plenul Colegiului disciplinar
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, prin Hotarirea nr. 28/4 din 05 mai 2017, a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta judecatorului Mihail Diaconu, la sesizarea
procurorului, Alexandru Cladco, sef al sectiei asistentd juridica internationald si
integrare europeand a Procuraturii Generale, pe motiv ca nu a fost comisd abatere
disciplinara.

In dezacord cu hotirirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017,
procurorul, Alexandru Cladco de la Procuratura Generala, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii 0 contestatie, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi
Plenului Colegiului disciplinar si adoptarea unei hotariri noi de tragere la raspundere
disciplinard a judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani), conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se
examineazd conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Potrivit art. 39 alin. (4) lit. a) si b) al aceleeasi legi dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide asupra mentinerii fara
modificare a hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterii contestatiei cu adoptarea
unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si



continutul hotaririi Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei
disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest context, Plenul CSM retine ci, copia de pe hotirirea Colegiului
disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017 a fost receptionata de procurorul, Alexandru
Cladco, sef al sectiei asistenta juridica internationalda si integrare europeand a
Procuraturii Generale, la 15 iunie 2017, iar de catre judecatorul Mihail Diaconu la 21
iunie 2017. Contestatia asupra hotaririi Colegiului disciplinar sus-nominalizate a fost
inaintatd la 30 iunie 2017, astfel, aceasta a fost depusa in termen si urmeaza a fi
examinata.

Autorul sesizarii, procurorul, Alexandru Cladco, sef al sectiei asistentd juridica
internationald si integrare europeand a Procuraturii Generale, fiind citat, nu s-a
prezentat la sedinta Plenului, dar a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa. Avind
in vedere ca petitionarul a fost citat, iar prezenta acestuia nu este obligatorie, in
vederea respectarii termenelor de examinare a contestatiei, Plenul Consiliului a
considerat posibild examinarea chestiunii date in lipsa acestuia.

Judecatorul Mihail Diaconu, prezent in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat respingerea contestatiei depuse de procurorul, Alexandru
Cladco, sef al sectiei asistenta juridica internationald si integrare europeand a
Procuraturii Generale, ca fiind nefondata si mentinerea hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr.28/4 din 05 mai 2017, invocind cd argumentele petitionarului sunt
declarative i neintemeiate, acuzatiile privind neonorarea de catre organele judiciare
ale Republicii Moldova a angajamentelor internationale, de extradare a lui Kutsal
Muhammed, in legatura cu evadarea acestuia de sub supravegherea Inspectoratului de
Politie din vina judecatorului Mihail Diaconu, nu pot constitui obiect de examinare in
cadrul prezentei proceduri din motivul lipsei temeiului legal de raspundere a
judecatorului pentru omisiunile Inspectoratului de politie si/sau deligenta procurorului
privind justificarea Tn modul stabilit de lege a iminentei riscurilor invocate in calitate
de temei a solicitarii de prelungire a masurii preventive.

Or, existenta unei legdturi de cauzalitate nu a fost justificata de catre procurorul
Alexandru Cladco in raport cu diligenta necesara executarii incheierii judecatoresti,
pretinsa a fi ilegala.

Luind act de informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului si
judecatorului in ansamblu cu materialele procedurii disciplinare, prin prisma legii ce
guverneaza raporturile in speta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa de procurorul Alexandru Cladco impotriva
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii
retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,



conform art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si verificarea legalitatii hotararilor judecatoresti nu tine de
competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 alin (1) lit. b) din Legea nr. 544 din
20 1ulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr. 247 din 21
iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, controlul
legalitdtii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de instantele de
apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nici o institutie, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este n drept sa se
implice la instantele judecatoresti competente in examinarea cauzelor sau sa-si expuna
opinia asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

Potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011,
pentru angajarea raspunderii judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori
judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
aceasta devine imputabild judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu
rea-credintd sau neglijentd grava. In acest context, Curtea Constitutionald a notat ca
anularea sau modificarea hotdrarii judecatoresti nu este un temei determinat pentru
sanctionarea judecatorului.

Potrivit recomandarilor CM/REC (2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor
la 17 noiembrie 2010, in temeiul art. 15 b din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi
antrenatd raspunderea civilda sau disciplinara a judecatorului pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor
de rea-credinta si grava neglijenta (pct.66).

Potrivit Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25 iulie 2014, judecatorii poartda raspundere disciplinard pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute in prezenta lege.

Potrivit art. 1 alin (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii i1n mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Prin prisma celor relatate supra, Colegiul disciplinar a conchis ca, aprecierea
legalitdtii actelor judecatoresti poate fi verificatd numai de catre instanta ierarhic
superioara.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, asemenea Plenului
Colegiului disciplinar considera ca, pentru angajarea  raspunderii disciplinare
prevazute de lit. b) art. 4 Legea nr. 178/25 iulie 2014 nu este suficienta constatarea
existentei unei erori judiciare, admise de judecator, la examinarea unei cauze, aceasta
fiind imputabila judecatorului doar in conditiile in care actiunile judecatorului tin de



exercitarea atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava. Or, simpla anulare sau
modificare a hotaririi judecatoresti nu poate genera sanctionarea judecatorului.

In spetd, nu a fost demonstrat ci judecatorul Mihail Diaconu, a actionat cu rea-
credinta sau neglijenta grava, prin emiterea incheierii din 11 ianuarie 2016.

Faptele invocate de autorul contestatiei nu pot fi incadrate in temeiul prevazut
de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Norme imperative se considera acelea, care impun a anumita conduita, de la
care nu se pot face derogari, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decit cele impuse. In baza acestor norme se poate cere savirsirea unei actiuni
sau abtinerea de la savirsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
o actiune sau 1i obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata obligatorie pentru subiectul de drept. De asemenea aceste norme interzic
subiectului de drept, sub sanctiune, derogarea de la ele sau neaplicarea lor.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor este necesar ca judecatorul cu intentie sa urmareasca scopul incalcarii
normelor imperative ale legii, conditie ce nu este intrunitd in speta data.

Hotararea Colegiului disciplinar este argumentata, cuprinzind raspuns la
motivele invocate de contestatar si acoperire cu prevederile legale nationale si
recomandarile organismelor internationale asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor.

In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii, constata lipsa elementelor
constitutive, ce ar impune tragerea la raspundere disciplinard a judecédtorului Mihail
Diaconu, in baza temeiurilor de fapt si de drept invocate in contestatia procurorului,
Alexandru Cladco, sef al sectiei asistenta juridica internationala si integrare europeana
a Procuraturii Generale.

Astfel, Plenul Consiliului concluzioneaza necesitatea incetarii procedurii
disciplinare pe motivul lipsei abaterii disciplinare, reiesind si din faptul cd nu exista
nici un act prin care s-ar fi constatat ca magistratul vizat, la examinarea cauzei a
comis abateri disciplinare, iar in lipsa elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului (pct. 6 din
Hotarirea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii
Constitutionale din 07 iunie 2011).

Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, decide de a respinge contestatia impotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotaririi
contestate.



Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, CSM adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, votarea fiind efectuata in lipsa persoanei al carei caz se examineaza si in
lipsa celorlalti invitati. Totodata, este necesar de mentionat faptul ca, exprimarea votului
este un drept exclusiv al membrului CSM.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului membrilor prezenti la
sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile
art.

3940 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, art. 4, 17 st art 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de procurorul, Alexandru Cladco, sef al sectiei
asistentd juridicd internationald §i integrare europeand a Procuraturii Generale,
impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017.

2. Se mentine hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 05 mai 2017,
emisd in privinta judecatorului Mihail Diaconu de la Judecatoria Chisinau.

3. Prezenta hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile din data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si Se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



