
H O T A R I R E

26 aprilie 2013 mun. Chisinau
nr. 15/2

Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in componenfe:
Presedintele Colegiului Svetlana NO VAC

Membrii Colegiului, Nicolae GORDILA
Ghenadie ENI
lulia GROSU
Elena BELEI

A examinat in §edin|a publica procedura de evaluare in privin^a judecatorului
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Gar§tea-Bria Svetlana, declansata in temeiul
prevederilor art. 13 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selec^ia,
evaluarea performanfelor §i cariera Judecatorilor §i anume "nwnirii in funcfta de
vicepre§edinte de instan^a ",

Colegiul de Evaluate,
C O N S T A T A :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 199/8 din 05.03.2013, catre
Colegiul de Evaluare au fost remise materialele in privinfa judecatorului Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, Garstea-Bria Svetlana, in vederea evaluarii performan"|elor
judecatorului in mod extraordinar.

In conformitate cu criteriile si indicii prevazu^i de Regulamentul cu privire la criteriile,
indicatorii §i procedura de evaluare a performanfelor Judecatorilor; adoptat prin hotarirea
CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de Evaluare a Performan^elor
Judecatorilor, au efectuat verificarea activita^ii judecatorului Garstea-Bria Svetlana.

Analizind rezultatul verificarii activita|ii judecatorului, nota informativa a presedintelui
instan^ei, inscrisurile atasate §i informa^iilor prezentate, Colegiul de Evaluare refine
urmatoarele:

1. (pet 9.1 din Regulament) Rata de solufionare a dosarelor:
Rata de solufionare a dosarelor din numarul total al dosarelor repartizate spre examinare

judecatorului Garstea-Bria Svetlana, pentruperioada anilor 2010-2012, constituie 83,65%.
Respectiv:
- In anul 2010 din 1017 cauze repartizate au fost examinate 859 — rata de solu|ionare

fiind de 84,46% (pe instanta 97,5%);



- In anul 2011 din 1012 cauze repartizate au fost examinate 796 — rata de solu^ionare
fiind de 79,65% (pe instanta 112%);

- In anul 2012 din 1110 cauze repartizate au fost examinate 964 — rata de solu^ionare
fiind de 86,84% (pe instanta 117,7%).

Reiesind din rata de solufionare a dosarelor pentru ultimii ani, indicatorul se apreciaza de
catre Colegiul de evaluare cu punctajul 6.

2. (pet 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul de
mfaptuire ajustifiei:

In procedura de examinare a judecatorului pentru perioada 2010 - 2012 au fost stabilite
10 dosare civile neexaminate rnai mult de 12 luni, 5 dosare civile mai mult de 24 luni §i 8
dosare mai mult de 36 de luni. Totodata au fost stabilite 3 dosare penale aflate in procedura sa
de examinare mai mult de 12 luni si 1 dosar penal neexaminat mai mult de 36 de luni.

Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 5.
3. (pet 9.3 din Regulament) Respectarea termenului de redactare a hotdririlor §i de

publicarea acestorape pagina web a instanjei dejudecata:
In urma examinarii registrelor judecatorului privind evidenfa dosarelor numite, examinate

si predate in cancelarie, pentru fiecare an supus evaluarii, s-a stabilit ca termenii de redactare
si publicarea pe pagina web se respecta.

^

In privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Garstea-Bria Svetlana, pe
parcursul anilor 2011-2013 au fost depuse 9 plangeri/petitii: nr. 1481 p/m - Martanova
Valentino,; nr. 1392 p/m - Lazareva Tatiana; nr. 1393 p/m -Lazareva Tatiana; nr. 184 p/m-
§abalin Elvira; nr. 633p/m - lachimchion Irina; nr. 2076p/m - Moldovanu Silviu; nr. 230p/m
- Tihanschi Alexandru; nr. 691p/m - Centrul National de Expertize Judiciare; nr. 853 p/m -
Moroz Vladimir.

Chestiunile expuse in petitii nu au servit temei pentru intentarea procedurii disciplinare
sau discutiei la sedintele CSM. Se caracterizeaza pozitiv. Respecta eticajudecatoreasca

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5,2.
,*\. (pet 9.4 din Regulament) Indeptinirea in termen legal a altor atribufii stabilite prin

lege:
Pe parcursul anilor 2010-2012 judecatorului Garstea-Bria Svetlana i-au fost repartizate la

practica de produc|ie 32 persoane (USM, ULIM) inclusiv si o persoana de la Institutul
National al Justifiei.

Pe parcursul anului 2012, judecatorul nominallizat a participat la 3 seminare de
specialitate.

Reie§ind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 3.
5. (pet 9.5 din Regulament) Cuno§tinfe in domeniul tehnologiilor informafionale:
Dispune de aptitudini medii in cea ce priveste utilizarea postei electronice, navigarii pe

internet, cunoasterea programelor MS Word, Excel, precurn si modalitatea de folosire a PIGD.
Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
6. (pet. 10.1 din Regulament) Procentajul hotarinlor/incheierilor menflnute din cele

contestate, cu excepfia hotdririlor casate din motive neimputabile judecatorului:
Din analiza calita£ii activitajii judecatorului se constata ca procentajul hotaririlor casate

din cele contestate pe cauze civile pentru ultimii 3 ani (2010 -2012) este de 86,97%, respectiv
din 94 hotariri contestate 12 au fost casate.

Pe cauze penale, din 33 sentin^e contestate 12 au fost casate, ceea ce constituie 62,95%.
Ce ^ine de cauze contraven|ionale procentajul hootaririlor constituie 71,11%, astfel din

82 hotariri contestate 24 au fost casate.



Reie§ind din temeiurile casarii Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
7. (pet. 10.2 din Regulament) — Claritatea expunerii §i calitatea motivarii hotdririlor:
Hotaririle sunt expuse suficient de bine, cu respectarea prevederilor procedurii de

intocniire a actelor juridice, consecutiv, cu argumentarea pozrfiei pe fiecare capat de
examinare. Confinutul este expus clar, coerent cu trimitere la normele materiale si
procedurale, cu analiza tuturor circumstan^elor de fapt si de drept.

Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 8.
8. (pet. 10.3 din Regulament) - Modalitatea de organizare a activitafii profesionale:
Organizarea activita{ii se efectueaza la un nivel bun, cauzele se pregatesc spre examinare

din timp, parole se ins_tiln|:eaza, s.edintele sunt petrecute solemn, comportament politicos, pe
parcursul §edin{ei predomina disciplina.

Reiesind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
9. (pet 10.4 din Regulament) — For mar ea profesionala a judecatorului:
Pe parcursul anului 2012, judecatorul Garstea-Bria Sv. a participat doar la 3 seminare,

astfel, nu a Tndeplinit numarul necesar de ore §i respectiv a acurnulat doar 24 de ore din 40 de
ore de instruire continua prevazute de Regulament.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 3.
10. (pet 11.1 din Regulament) —Respectarea eticiiprofesionale:
Conform informa^iei Inspecjiei Judiciare din subordinea Consiliului Superior al

Magistraturii in privinta judecatorului Gar§tea-Bria Sv. au fost depuse 9 petifii, nemtemeiate.
De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate careva proceduri diciplinare in

pri vinf a judecatorului.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
11. (pet. 11.2 din Regulament) — Reputafia profesionala:
Pe parcursul activitatii sale judecatorul Garstea-Bria Sv. a dat dovada de disciplina si

responsabilitate, pregatire profesionala, ceea ce se conflrma si prin analiza calita£ii examinarii
cauzelor de diferite categorii.

Dna. Svetlana este apreciata ca o persoana onesta, responsabila si flexibila la volumul de
lucru. Are un caracter moderat s-a manifestat ca fiind o persoana modesta §1 responsabila in
raport cu colegii de serviciu, mici conflicte cu personalul tehnic.

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5.
12. (pet. 11.3 din Regulament) —Lipsa abaterilor disciplinare:
De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate proceduri diciplinare in privinta

judecatorului Garstea-Bria Sv.
Luind in considerate cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu

punctajul 5.
13. (pet 11.4 din Regulament) — Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO cu

privire la hotariri judecatoregti adoptate in ultimii 6 ani:
Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele examinate de D-na.

Gars_tea-Bria Sv. nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeana, respectiv Colegiul de
evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet. 11.5 din Regulament) — Criteria facultativ — cunoa§terea limbii de lucru a
CEDO:

Cunoa§te limba engleza la nivel mediu (scris/vorbit/citif).
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 2.
In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chi^inau, Gar§tea-Bria

Svetlana a acumulat un total de 72,2 puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22,
23 §i 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selec|ia, evaluarea
performan^elor si cariera judecatorilor,

H O T A R A § T E

^ 1,,A acorda calificativul ^^ t4^-— in urma sustinerii evaluarii_
performantelor judecatorului GAR§TEA-BRIA Svetlana, judecator la Judecatoria
Botanica, num. Chisinau.

Hotarirea poate fl atacata in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Pre^edintele Colegiului: / Svetlana NO VAC

Membrii Colegiului: J^M? s\e GORDILA

-Ghenadie ENI

Julia GROSU

Elena BELEI


