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COLEGIUL DE EVALUARE A PERFORM ANTELOR JUDECATORILOR PE
LINGA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

/\n componenja:

Pre§edintelui Colegiului Svetlana NOVAC

Membrilor Colegiului Ghenadie ENI
Diana SCOBIOALA
lulia GROSU
Elena BELEI
Mihail MACAR

examinand in sedinta publica procedura de evaluare in privin^a judecatorului
Judecatoriei Soroca, Ghenadie MITU, declan§ata in temeiul prevederilor art. 30 alin. (4)
din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selecjia, evaluarea performantelor §i cariera
judecatorilor, Colegiul de evaluare

C O N S T A T A :

Conform Graficului de evaluare a performantelor judecatorilor aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 545/22 din 09.07.2013, to{i judecatorii
din instanjele nafionale vor fi supu§i procedurii de evaluare ordinara. La 17.12.2003, prin
Decretul Pre§edintelui Republicii Moldova nr. 1588-III, domnul Ghenadie Mi{u, a fost
numit in fmc^ia de judecator la Judecatoria Soroca. De asemenea, domnul Ghenadie Miju,
in perioada de raportare a exercitat §i functia de judecator de instructfe. Respectiv, in
conformitate cu criteriile §i indicii prevazu^i de Regulamentul cu privire la criteriile,
indicatorii §i procedura de evaluare a performam;elor judecatorilor, adoptat prin hotarirea
CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de Evaluare a Performan^elcr
Judecatorilor au efectuat verificarea activitajii judecatorului Judecatoriei Soroca,
Ghenadie Miju, stabilind urmatoarele.

Conform Notei informative prezentate de catre judecator, rata de solutionare a
dosarelor a fost calculata dupa cum urmeaza:

Judecator de drept comun.
Pentru anul 2012, din 641 cauze repartizate, judecatorul a examinat 580, ceea ce

constituie 90,5% ( pe instants 90,2%);
Pentru anul 2013, din 458 cauze repartizate, judecatorul a examinat 393, ceea ce

constituie 85,8% ( pe instanja 88,56%);
Pentru anul 2014, din 374 cauze repartizate, judecatorul a examinat 309, ceea ce

constituie 82,6% ( pe instan^a 90,36%).
Judecator de instructie.
Pentru anul 2012, din 149 de cauze repartizate, judecatorul a examinat 144 de

cauze, ceea ce constituie 96,64%;
Pentru anul 2013, din 88 de cauze repartizate, judecatorul a examinat 84 de cauze,

ceea ce constituie 95,45%.



Pentru anul 2014, judecatorul din 120 de cauze repartizate, a examinat 118 de
cauze, ceea ce constituie 98,33%. Reiesind din rata de solujionare a dosarelor pentru
ultimii ani, indicatorul se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 8.

Conform informatiei prezentate, pentru perioada de evaluare 2012-2014, in anul
2012 §i pentru perioada anului 2013, neexaminate mai mult de 12 luni, mai mult de 24 de
luni si mai mult de 36 de luni, nu au fost depistate careva cauze. Pentru perioada 2014,
neexaminate mai mult de 12 luni, a fost depistata 1 cauza civila si nici una penala, mai
mult de 24 de luni - 3 cauze civile si 1 cauza penala, mai mult de 36 de luni - 1 cauza
civila si nici o cauza penala. De catre judecator s-au respectat drepturile participanjilor la
un proces echitabil, astfel, asigurind oricarei persoane dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod public si in termen rezonabil. Motivele neexaminarii indelungate a dosarelor, fiind
transmiterea dosarelor pentru efectuarea diverselor expertize judiciare; complexitatea
cauzelor; neprezentarea partilor; suspendarea procesului pina la examinarea dosarelor
conexe. Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 7.

La compartimentul sus-menjionat, fiind verificata pagina web a Judecatoriei
Soroca, s-a stabilit ca, pentru anul 2012, din 580 de cauze examinate au fost publicate 368
hotariri; pentru anul 2013, din 393 cauze examinate au fost publicate 288 de hotariri, iar
pentru anul 2014, din 309 de cauze examinate au fost publicate 224 de hotariri. Diferen^a
dintre numarul dosarelor examinate si numarul hotaririlor publicate pe pagina web, fiind
explicata prin faptul ca, o parte din dosarele examinate au fost finisate prin incheieri si nu
au fost incluse in calculul dat. Prin urmare, se constata faptul ca, judecatorul respecta
termenul de redactare al hotaririlor, stipulat de legislatia R. Moldova. Respectiv, Colegiul
de evaluare apreciind indicatorul cu punctajul 6.

Domnul Ghenadie Mi{u, in perioada 2012-2014, a condus practica la 3 studenti din
cadrul institujiilor superioare de invatamint. Dumnealui, in anul 2014, a fost desemnat in
calitate de membru a Comisiei privind securitatea interna a instam;ei, in calitate de
membru al grupului de lucru pentru achizijii si in calitate de membru al Comisiei de
evaluare a performan^elor colective. Astfel, reiesind din cele constatate, indicatorul se
apreciaza cu punctajul 1.

Judecatorul Ghenadie Mi^u, utilizeaza PIGD si inregistrarea audio a sedin^elor de
judecata prin intermediului dictafonului si a Programului SRS ,,Femida", verificind
totodata salvarea inregistrarilor audio pe CD cu anexarea acestora la dosar. Cunoaste si
aplica programele Word, Excel, Adobe, s.a in activitatea de zi cu zi. Prin urmare, Colegiul
de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5.

Informatia privind procentajul hotaririlor/incheierilor men^inute din cele contestate
este urmatoarea:

Judecator de drept comun.
Pentru anul 2012, din 36 cauze contestate, 23 au fost mentinute, ceea ce constituie

63,88%;
Pentru anul 2013, din 35 de cauze contestate, 22 au fost mentinute, ceea ce

constituie 62,85%;
Pentru anul 2014, din 10 cauze contestate, 8 au fost men^inute, ceea ce constituie

80%.
Judecator de instructie.
Pentru anul 2012, din 3 hotariri contestate, 3 hotariri au fost mentinute (100%);
Pentru anul 2013, din 6 hotariri contestate, 2 hotariri au fost mentinute (33,33%);
Pentru anul 2014, din 19 hotariri contestate, 17 hotariri au fost mentinute (89,47%).

Astfel, avind in vedere cele emulate, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu
punctajul 6.

Informatia privind numarul si procentajul hotaririlor/incheierilor casate din cele
examinate este urmatoarea:



Pentru anul 2012, din 580 de cauze examinate, 13 hotariri/incheieri au fost casate
(2,2%);

Pentru anul 2013, din 393 de cauze examinate, 13 hotariri/incheieri au fost casate
(3,3%);

Pentru anul 2014, din 309 de cauze examinate, 2 hotariri/incheieri au fost casate
(0,6%). Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu
punctajul 4.

Cu referire la claritatea expunerii §i calitatea motivarii hotaririlor, Colegiul de
evaluare men{ioneaza ca, intocmirea hotaririlor de catre judecator se efectueaza de regula
la un nivel mediu, in corespundere cu prevederile stipulate de actele normative
procedurale cu privire la intocmirea hotaririlor, structura lor corespunde cerin^elor
prevazute de Hotaririle Plenului CSJ in domeniu. Totodata, se impune a fi menjionat
faptul ca, judecatorul urmeaza sa analizeze mai aprofundat cauzele §i probele prezentate,
iar in sentin^e §i hotariri necesita sa se faca trimitere la hotaririle CEDO. Prin urmare,
avind in vedere cele enunjate, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de
evaluare cu punctajul 4.

Domnul Ghenadie Mi^u, activind in calitate de judecator i§i exercita obliga^iile de
serviciu, de regula, demonstrind abilita^i profesionale, respecta drepturile §i liberta|ile
fundamentale ale cetajenilor, prevazute de legislate. Totodata, Colegiul menjioneaza ca,
urmeaza a fi imbunata^ita modalitatea de organizare a activita^ii profesionale, fiind
constatat faptul admiterii examinarii a unei cauze de doua ori, din motivul interpretarii
eronate a Deciziei Cur^i de Apel. Reie§ind din cele constatate, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 5.

Conform informatiei parvenite de la Institutul National al Justi^iei, pentru perioada
anilor 2012 — 2014, judecatorul Ghenadie Mi{u a acumulat 184 de ore de formare
continua, considerente din care Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

Conform informa^iei Inspecjiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
privinja judecatorului Ghenadie Mi|u, in perioada anilor 2012-2014 au fost depuse 7
petijii, toate fiind neintemeiate. Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul
7.

In cadrul activitajii la Judecatoria Soroca, Ghenadie Mi^u s-a manifestat ca o
personalitate corecta, responsabila §i punctuala, respectind normele etice §i deontologice
ale judecatorului. In rela^iile cu justi^iabilii se comporta amabil §i impartial, conducindu-
se doar de lege, pastrind onoarea §i prestigiul func^iei detinute, nu a comis careva fapte
compromi^atoare. Din aceste considerente, judecatorul se bucura de autoritate §i respect
atit in cadrul colectivului Judecatoriei Soroca, cit §i in afara lui, iar prin comportamentul,
disciplina §i cultura sa serve§te drept exemplu pentru intreg colectivul Judecatoriei
Soroca. Respectiv, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 7.

Reie§ind din informatia prezentata de catre Colegiul disciplinar, in perioada anilor
2012-2014, nu au fost inregistrate §i examinate proceduri disciplinare in privinta
judecatorului Ghenadie Mifu. Luind in considerate cele constatate, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

Careva date referitor la hotaririle adoptate de catre judecatorul Judecatoriei Soroca,
Ghenadie Mi{u, care au fost obiect de examinare la Curtea Europeans, nu sunt, respectiv,
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

In calitate de recomandari, in vederea inlaturarii deficien^elor depistate §i
imbunatatirii performantelor profesionale, Colegiul de evaluare propune judecatorului
Ghenadie Mi{u, studierea practicii §i hotaririlor CEDO §i studierea mai profunda a
legisla^iei najionale §i interna^ionale.

in urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Soroca, Ghenadie Mi{u, a acumulat un
total de 66 de puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22, 23 §i
24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selecjia, evaluarea performanjelor §i
cariera judecatorilor,

H O T A R A S T E

A acorda calificativul in urma sus^inerii evaluarii
performan$elor, domnului Ghenadie MlfU, judecatorul Judecatoriei Soroca.

Hotarirea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii, prin intermediul Cole.giului de evaluare a performan^elor
judecatorilor.

Pre§edintele Colegiului de Evaluare
a Performan^elor Judecatorilor

Svetlana NOVAC

Membrii Colegiului de Evaluare
a Performantelor Judecatorilor

Nicolae GORDILA

Ghenadie ENI

Diana SCOBIOALA


