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COLEGIUL DE EVALUARE A PERFORMANTELOR JUDECATORILOR
PE LINGA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In componenta:

Presedintele sedintei Oleg STERNIOALA

Membrii Colegiului Petru MORARU
Nelea BUDAI
Dumitru GHERASIM
Oxana ROTARI

examinand In sedin{d publicd procedura de evaluare in privinta judecatorului
Curtii de Apel Bilti, Iulia GROSU, declansatd in temeiul prevederilor art. 13 alin.
(4), lit. ¢) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecdtorilor, Colegiul de evaluare

CONSTATA

Prin Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 88/4 din 31
ianuarie 2017, materialele in privinta judecatorului Curtii de Apel Balti, Iulia
Grosu, au fost remise la Colegiul de evaluare a performantelor in vederea evaluarii
extraordinare, In baza cererii depuse de judecator privind promovarea in functie
administrativa.

In acest sens, in conformitate cu criteriile si indicii prevazuti de
Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor, adoptat prin Hotdrirea CSM nr. 212/8 din 05 martie
2013, membrii Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor au efectuat
verificarea activitdtii judecatorului Curtii de Apel Balti, Iulia Grosu, stabilind
urmatoarele.

Conform Notei informative prezentate de catre judecatorul Iulia Grosu, rata
de solutionare a dosarelor este urméatoarea:

- in anul 2014 judecatorul a examinat 263 cauze din 272 de cauze repartizate,
ceea ce constituie 96,69%;



- 1n anul 2015 judecdtorul a examinat 260 cauze din 315 cauze repartizate,
ceea ce constituie 82,53%.

- in anul 2016 judecédtorul a examinat 251 cauze din 334 cauze repartizate,
ceea ce constituie 75,14%.

Reiegind din rata de solutionare a dosarelor pentru anii menfionati,
indicatorul se apreciazd de cétre Colegiul de evaluare cu punetajul 8.

Totodata, conform datelor extrase din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), in perioada evaluatd, judecdtorul nu a examinat cauze cu
incélcarea termenului rezonabil.

Prin urmare, indicatorul privind respectarea termenelor rezonabile in
procesul de inféptuire al justitiei se apreciaza cu punctajul 10.

Termenul de redactare a hotaririlor si de publicare a acestora pe pagina web,
stipulat de legislatia Republicii Moldova, s-a respectat in totalitate. De mentionat
faptul cd, din considerentul c&, in cauzele de insolvabilitate instanta pronuntd mai
multe hotariri/incheieri care urmeazia a fi publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, numarul hotaririlor publicate pe pagina web este mai mare
decit dosarele incheiate. Respectiv, in rezultatul verificérii portalului instantelor de
judecatd, s-a stabilit c&, in anul 2014 s-au publicat 283 hotariri din 263 de cauze
examinate, in anul 2015 s-au publicat 305 hotariri din 260 de cauze examinate, iar
in anul 2016 s-au publicat 261 hotariri din 251 de cauze examinate si Colegiul de
evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 8.

De asemenea, judecdtorul Iulia Grosu, a indeplinit, in perioada evaluati si
alte atributii stabilite prin lege si anume, a fost desemnaté in calitate de membru al
Colegiului de evaluare a performantelor judecétorilor, in perioada anilor 2013 —2016.
De asemenea, judecdtorul Iulia Grosu, a exercitat interimatul functiei de
vicepresedinte al Curtii de Apel Balti si presedinte al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al instantei, a fost desemnatd in calitate de membru in
Comisia pentru examenele de admitere la INJ, precum si a participat in calitate de
membru in diverse grupuri de lucru. Totodata, judecitorul a participat la generalizarea
practicii judiciare a instantei si a condus practica la 2 studenti ai facultatii de drept
din cadrul institutiilor de studii superioare nationale.

Astfel, indicatorul este apreciat cu punctajul 6.

Judecatorul Iulia Grosu, poseda cunostinte inalte in domeniul tehnologiilor
informationale, aplicind cu succes inovatiile tehnologice la infaptuirea justitiei.
Judecatorul aplica eficient Programul PIGD si a participat la cursurile privind
utilizarea programului in cauzd. Mai mult, judecdtorul posedd aptitudini de
utilizare a programelor MS Word, Excel si sustine utilizarea inovatiilor tehnologice
in sistemul judecdtoresc ce permit micsorarea costurilor per dosar, cum ar fi citarea
partilor utilizind posta electronicd. Totodatd, judecatorul asigura inregistrarea
audio a sedintelor de judecatd prin intermediul Sistemului de Inregistrare audio a
sedintelor de judecata SRS “Femida”.

Prin urmare, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

Informatia privind hotaririle/sentintele/incheierile mentinute din cele
contestate este urmatoarea:

- in anul 2014 au fost contestate 80 de hotéariri/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 58 hotériri/sentinte/incheieri, ceea ce constituie 72,50%.

- in anul 2015 au fost contestate 144 de hotariri/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 94 hotariri/sentinte/incheieri, ceea ce constituie 82,45%.



- in anul 2016 au fost contestate 90 de hotariri/sentinte/incheieri, fiind
mentinute 77 hotariri/sentinte/incheieri, ceea ce constituie 85,55%.

In acest context, indicatorul respectiv se apreciazi cu punctajul 8.

Informatia privind hotéririle/sentintele/incheierile casate din cele examinate
este urmatoarea:

- 1n anul 2014, din 263 de cauze examinate, 22 hotariri/sentinte/incheieri au
fost casate, ceea ce constituie 8,36%.

- in anul 2015, din 260 de cauze examinate, 20 hotariri/sentinte/incheieri au
fost casate, ceea ce constituie 7,69%.

- in anul 2016, din 251 de cauze examinate, 13 hotariri/sentinte/incheieri au
fost casate, ceea ce constituie 5,17%.

Astfel, indicatorul se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul
4.

Referitor  la  claritatea  expuneril si calitatea ~ motivarii
hotéaririlor/sentintelor/incheierilor, s-a constatat cd judecatorul are abilitatea de
expunere clard si consecutiva a motivelor de fapt si de drept, motivarea cu trimiteri
la legislatia in vigoare si aplicarea coerentd a normelor de drept procedural si
material, judecatorul dispune de capacitate Inaltd de analizd si sintezd, fiind
apreciat indicatorul respectiv cu punetajul 9.

Organizarea activitatii profesionale este la un nivel inalt. Comportamentul
judecatorului in cadrul sedintelor de judecatd este in strictd conformitate cu
exigentele etice si normele procesuale, fiind obiectiv si impartial.

In acest sens, Colegiul de evaluare apreciazi indicatorul cu punctajul 9.

Conform datelor Institutului National al Justitiei si a informatiel prezentate
de judecdtor, in perioada anilor 2014 — 2016, judecétorul a acumulat 204 ore de
dezvoltare profesionald continud si Colegiul de evaluare apreciazd indicatorul
vizind formarea profesionald a judecitorului cu punctajul 10.

Judecatorul Tulia Grosu, respecté cu desédvirsire principiile si exigentele eticii
profesionale si, potrivit informatiei Inspectiei Judiciare, in privinta judecitorului,
in perioada anilor 2014 — 2016, au fost inregistrate 13 sesizari, care nu s-au
adeverit.

Astfel, Colegiul de evaluare apreciazi indicatorul cu punctajul 7.

Judecétorul Iulia Grosu, pe parcursul activitatii nu a comis careva fapte
compromitatoare, a respectat in mare parte normele Codului de eticd al
judecatorului, conducindu-se de prevederile legii si asigurind onoarea si prestigiul
functiel detinute.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul privind reputatia profesionald cu
punctajul 7.

In baza informatiei prezentate de Colegiul disciplinar, in perioada de
raportare, nu a fost Inregistratd si examinatd nici o procedurd disciplinard in
privinta judecatorului Iulia Grosu si Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu
punctajul 0.

Date referitoare la hotéririle adoptate de catre judecatorul Iulia Grosu care
au fost obiect de examinare la Curtea Europeand, nu sunt, respectiv, Colegiul de
evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

Colegiul de evaluare nu a constatat deficiente substantiale de ordin
profesional, administrativ sau organizational In activitatea judecatorului.

In rezultatul desfasuririi procedurii de evaluare, judecatorul Curtii de Apel
Balti, Iulia GROSU, a acumulat, 1n total, 92 de puncte.



in baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22, 23 si
24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor,

HOTARASTE

A acorda calificativul /@Cceéﬂ% in urma sustinerii evaludrii
verformantelor, doamnei Iulia GROSU, judecatorul Curtii de Apel Bilti.

Hotérirea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile
‘ucriitoare de la data adoptirii, prin intermediul Colegiului de evaluare a performantelor
judecétorilor.
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