HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

18 ianugrie 2019 mun. Chisinau
nr. 0?2

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
lgor Minascurta
Aliona Miron
Stela Botnaru
Angela Otean

examindnd in sedintd publicd, cauza disciplinara intentata in temeiul
sesizarilor depuse de cet. Nistoran Inga si cet. Straisteanu Gheorghe cu
privire la actiunile judecatorului Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani),
Murgulet Mihai,

CONSTATA:

I. Argumentele sesizarilor

1.1. La 03 august 2018, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea cet. Nistoran Inga, prin care se solicita
investigarea faptelor mentionate in sesizare si sanctionarea judecdtorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai.

Autorul sesizdrii, a relatat ca la 25 iulie 2018, a avut un conflict cu
fostul sot in curtea blocului unde locuieste acesta, si simtind un pericol
iminent, atat pentru viata si integritatea sa corporali, cat si a ambilor copii,
a depus o cerere in instanta de judecati prin care a solicitat sa fie eliberata o
ordonanta de protectie In privinta sa si a ambilor copii.

Desi art. 2877 din Codul de procedura civila prevede termenul de 24
de ore pentru examinarea cererii privind aplicarea masurilor de protectie,
judecitorul Murgulet Mihai a examinat respectiva cerere peste aproximativ
72 ore.

Totodata sustine cd, deoarece erau implicati doi copii minori, instanta
urma sa invite reprezentantul autoritatii tutelare.

Considerd ci prin actiunile judecatorului vizat a fost pusa intr-un
pericol iminent, avind in vedere faptul cd pe rolul instantei de apel se afld o



cauza penala de invinuire a lui Sadoveanu Alecu In comiterea infractiunii
prevazute de art. 201 Cod penal.

1.2. La 15 octombrie 2018, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea din numele lui Straisteanu Gheorghe, prin
care se solicitd atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai, pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g), i) si o) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Autorul sesizarii a relatat despre examinarea in Judecatoria Chisinauy,
(sediul Buiucani), judecdtor Murgulet Mihai, a cauzei civile nr. 2-3616/17.

Astfel, la 27 martie 2018 judecdtorul Murgulet Mihai a pronuntat
dispozitivul hotararii in cauza civild nr. 2-3616/17 si tot la aceeasi datj,
autorul sesizarii, in calitate de reclamant, a inregistrat cerere de apel
impotriva hotararii primei instante.

A indicat autorul sesizarii ¢d a receptionat hotdrarea din 27 martie
2018 peste sapte luni, la data de 12 octombrie 2018, contrar prevederilor
art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila.

Considerd autorul sesizarii, ci prin actiunile sale, judecitorul
Murgulet Mihai a Tncdlcat prevederile art. art. 15, 21 al Legii cu privire la
statutul judecdtorului, de aceea actiunile lui ilegale, sdvarsite intentionat, cu
buna stiintd, cad sub incidenta art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, solicitind sanctionarea
disciplinard a judecatorului nominalizat.

1.3. La 20 octombrie 2018, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a mai parvenit o plangere din numele cet. Straisteanu
Gheorghe, prin care se soliciti tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Murgulet Mihai in
baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

in sesizare se mentioneazi ci la 20 aprilie 2018, judecitorul
Murgulet Mihai a pronuntat dispozitivul hotadrarii in cauza civild
nr. 2-3893/17, si tot in aceeasi zi, autorul sesizarii, Straisteanu Gheorghe, in
calitate de reclamant, a inregistrat cerere de apel impotriva hotdrarii primei
instante din 20 aprilie 2018.

Sustine autorul sesizarii cd a receptionat hotararea din 20 aprilie
2018 redactatd, conform avizului de recepfie anexat la materialele
dosarului, doar la data de 12 octombrie 2018, adica peste 6 luni de zile,
contrar prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civila.

Considera ca actiunile judecitorului Murgulet Mihai cu certitudine
sunt comise intentionat ilegal, cu buna stiinta, si cad sub inciden{a art. art.
15, 21 din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si solicitd sa fie tras la
raspundere disciplinara.



II. Pozitia Inspectiei Judiciare

2.1. Potrivit Raportului Inspectiei judiciare din 21 august 2018, a
fost constatat cd la 27 iulie 2018, ora 12:30, la Judecitoria Chisindu (sediul
Buiucani) a fost inregistrata cererea cet. Nistoran Inga, in nume propriu si
in numele copiilor minori, impotriva lui Sadoveanu Alecu privind eliberarea
ordonantei de protectie.

Conform informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, cererea a fost repartizata aleatoriu judecdtorului Murgulet Mihai
la data de 27 iulie 2018, ora 13:54:39.

Prin incheierea din 27 iulie 2018, judecitorul Judecitoriei Chisiniu
(sediul Buiucani), Murgulet Mihai, a primit in procedura cererea formulati
de Nistoran Inga cu convocarea participantilor la proces in sedinti de
judecata pentru data de 30 iulie 2018, ora 9:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 30 julie
2018, cererea cet. Nistoran Inga In nume propriu si In numele copiilor
minori, impotriva lui Sadoveanu Alecu privind eliberarea ordonantei de
protectie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Inspectia judiciara a constatat, ca contrar art. art. 2787 alin. (1), 278°¢
alin. (1), (4) Cod de procedura civila si art. 15 alin. (1) din Legea cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45 din 01 martie 2007,
cu modificdrile si completarile ulterioare, judecatorul Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani), Murgulef Mihai, a fixat sedinta pentru data de 30 iulie
2018, ora 09:00, cAnd a examinat cererea victimei privind eliberarea
ordonantei de protectie, desi cererea a fost primitad la 27 iulie 2018, ora
13:54:39.

In consecinti, este relevant ci potrivit normelor legale precitate,
cererile privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor violentei in
familie se examineaza In termen de 24 de ore, legea nereglementand careva
exceptii, cum ar fi includerea in termen a zilelor de odihna (sdmbata si
duminica).

fn urma verificirii sesizdrii, reiesind din faptele imputate
judecatorului si probele administrate, inspectorul a constatat existenta unei
banuieli rezonabile cd judecitorul Murgulef Mihai a comis abaterea
disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, adici
incdlcarea din motive imputabile judecétorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, si anume, a termenelor de examinare a cererii
privind eliberarea ordonantei de protectie a victimelor violentei in familie
formulata de cet. Nistoran Inga.

2.2. Cu referire la sesizarea set. Strdisteanu Gheorghe din
15 octombrie 2018, Inspectia Judiciara a intocmit Raportul nr. 1312 p/m-
1026 s din 05 noiembrie 2018, din continutul cdruia rezultd urmatoarele
constatari.



Reiesind din programul PIGD, se constatd, cd la data de 27 martie
2018, judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai a
pronuntat dispozitivul hotdrarii iIn cauza civild la actiunea inaintata de
Straisteanu Gheorghe Impotriva lui Simanschi Vladimir, privind repararea
prejudiciului material si moral, plasat in Programul integrat de gestionare a
dosarelor si pe portalul instantelor judecatoresti.

Tot la 27 martie 2018, Straisteanu Gheorghe in calitate de reclamant,
a formulat cerere de apel impotriva hotararii nominalizate.

Potrivit Figei actiunilor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, hotdrarea integrala in cauza civila nr. 2-3616/17 a fost plasata in
program la 09 octombrie 2018 si publicati pe portalul instantelor
judecatoresti la 10 octombrie 2018.

La 11 octombrie 2018 prin Modulul de transfer din Programul
integrat de gestionare a dosarelor, cauza civild nr. 2-3616/17 a fost remisi
in instanta de apel.

Inspectia judiciara a constatat, ca contrar prevederilor art. 236
alin. (6) Cod de procedurd civild, judecatorul Murgulet Mihai a intocmit
hotararea integrala doar la data de 09 octombrie 2018, desi aceasta urma a
fi Intocmita In termen de 30 zile de la data atacirii.

Constatdnd incalcarea din motive imputabile, a termenului de
intocmire a hotdrdrii integrale si de expediere a copiei acesteia
participantilor la proces, Inspectia judiciard a considerat ci actiunile
judecatorului Murgulef Mihai cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Referitor la afirmatiile autorului sesizarii, precum c¢d judecitorul
Murgulet Mihai a comis abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. b), i) si 0) al Legii nr. 178, Inspectia judiciard a mentionat ci aceste
invocari sunt declarative si nu se confirma in speta.

2.3. In privinfa sesizirii depuse de cet. Striisteanu Gheorghe la
20 octombrie 2018, Inspectia judiciard a intocmit Raportul nr. 1039 s -
1330 p/m din 19 noiembrie 2018, din continutul cdruia rezultid
urmadtoarele.

Conform informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, la data de 20 aprilie 2018, judecitorul Judecadtoriei Chisindu
(sediul Buiucani), Murgulet Mihai a pronuntat dispozitivul hotdririi in
cauza civild inregistratd cu numarul electronic 12-2-51986-28072017
(nr. 2-3893/17) la actiunea inaintatd de SRL ,Inima Codrului” si
Straisteanu Gheorghe Impotriva SA ,Supraten” si Tricolici Nicolae,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat privind obligarea eliberarii
facturilor fiscale si repararea prejudiciului material si moral.

Dispozitivul hotararii din 20 aprilie 2018 a fost plasat in Programul
integrat de gestionare a dosarelor la 21 aprilie 2018 ora 16:02:30, tot atunci
dispozitivul hotararii a fost publicat pe portalul instanfelor judecitoresti.



Tot la 20 aprilie 2018, Straisteanu Gheorghe in calitate de reclamant,
a formulat cerere de apel impotriva hotérarii emise de Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani) in cauza civild nominalizata.

Potrivit Figei actiunilor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, hotdrdrea integrald In cauza civild nr. 2-3893/17 a fost plasati in
program la data de 09 octombrie 2018 ora 17:49:04 si publicata pe portalul
instantelor judecdtoresti la data de 09 octombrie 2018 ora 17:56:12.

La 11 octombrie 2018 prin Modulul de transfer din Programul
integrat de gestionare a dosarelor, cauza civild nr. 2-3893/17 a fost remisa
In instanta de apel.

Avénd in sustinere prevederile art. 236 alin. (6) Cod de proceduri
civild, Inspectia judiciard a constatat, cd cererea de apel a fost inregistrati
de Strdisteanu Gheorghe la 20 aprilie 2018, respectiv hotirirea integrald
urma & fi intocmitd in termen de 30 zile de la data atacirii, adicd pani la
21mai 2018, dupd care in termen de 5 zile urma a fi expediatd
participantilor la proces.

Prin urmare, contrar normelor legale judecidtorul Murgulet Mihai a
intocmit hotdrarea integrald doar la 09 octombrie 2018, adici peste 141 de
zile, incdlcdnd astfe] din motive imputabile termenele de intocmire a
hotdrdrii integrale si de expediere a copiei acestea participantilor la proces,
actlunile acestuia fiind incidente abaterii disciplinare previzute de art 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

II1. Opinia judecatorului vizat fn sesizare

Potrivit art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, inspectorul-judecdtor
cdruia I-a fost repartizatd sesizarea este obligat sd solicite judecdtorului
subiect al sesizdrii opinia scrisd cu privire la circumstantele invocate in
sesizare.

Astfel, judecdtorul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani),
Murgulet Mihai, a prezentat opinia scrisa referitor la sesizarea cet. Nistoran
Inga, in care a relatat cd la 27 iulie 2018, zi de vineri, Nistoran Inga s-a
adresat cu cerere impotriva lui Sadoveanu Alecu privind eliberarea
ordonantei de protectie,

Prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iulie
2018 a fost primita in examinare cererea depusd de Nistoran Inga, fiind
citate partile pentru data de 30 iulie 2018, reiesind din faptul ci zilele de 28
si 29 iulie 2018 au fost nelucrétoare, iar din cerere nu rezulta nici un pericol
iminent de vatdmare a integritatii fizice sau psihice la data depunerii cererii,
cu atat mai mult ca fostii soti nu locuiesc impreuni, iar pretinsa agresiune
verbald a avut loc la data de 25 iulie 2018, in preajma locuintei lui
Sadoveanu Alecu, unde s-a deplasat petitionara.



A mai indicat, cd fiind citat prin telefonograma de grefier, presupusul
agresor a indicat cd isi serbeaza ziua de nastere, astfel va fi in imposibilitate
de a se prezenta In aceeasi zi.

Prin incheierea Judecétoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 30 iunie
2018, zi de luni, s-a respins integral cererea privind eliberarea ordonantei
de protectie, ca fiind neintemeiata.

Referitor la circumstantele invocate in sesizidrile depuse de
petitionarul Strdisteanu Gheorghe, judecidtorul Murgulet Mihai in sedinta
Plenului Colegiului disciplinar a mentionat, ¢i termenul de redactare a
hotdrarilor motivate in primul caz a fost incilcat din motive tehnice pentru
0 pericada de trei luni, iar in al doilea caz din cauza volumului excesiv de
munca.

IV.Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

Analizand temeiurile invocate in sesizirile depuse de petitionari,
rapoartele Inspectiei Judiciare, explicatiile judecétorului vizat, precum si
materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar constati ci in
actiunile  judecdtorului  Judecitoriei Chisindu (sediul  Buiucani),
Murgulet Mihai, nu persistd elementele abaterii disciplinare previzute de
art. 4 alin. (1) lit. g} din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢} din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Colegiul
disciplinar poate hotdri incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a
fost comisd o abatere disciplinard.

Cu referire la circumstantele invocate in sesizarea cet Nistoran
Inga. ,

In fapt, prin sesizarea depusd s-a comunicat despre examinarea de
catre judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Murgulet Mihai, a
cererii cet. Nistoran Inga privind eliberarea ordonantei de protectie.

A fost invocat faptul cd, desi art. 2877 Cod de proceduri civili,
prevede termenul de 24 de ore pentru examinarea cererii privind aplicarea
masurilor de protectie, judecdtorul Murgulet Mihai a examinat respectiva
cerere peste aproximativ 72 ore.

Pentru faptele descrise s-a solicitat atragerea judecitorului
Murgulef Mihai la rdspundere disciplinar, in conformitate cu art. 4 alin. (1),
lit. g} din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneazi cd, pentru a retine in
sarcina judecatorului savargirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinara este previzuti de lege, daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva.




in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzistd si, deci, nu poate fI angajatd raspunderea disciplinard a
judecdtorului.

in vederea stabilirii existentei unei abateri disciplinare in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g} din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, incidlcarea trebuie sd poate fi
stabilita prin fapte si probe concrete, pasibile demonstrarii.

La caz, faptul incilcdrii termenului de 24 de ore, pentru examinarea
cererii, de la data intrarii dosarului in instantd, se datoreaza faptului ca,
cererea a fost depusa la data de 27 iulie 2018 (zi de vineri) ora 13:54:39.

Astfel, avand la dispozifie doar jumatate de zi de lucru pentru
examinarea cererii, stabilind imposibilitatea prezentdrii potentialului
agresor in sedintad (care a comunicat ci nu se poate prezenta), cat si faptul
ca nu exista un pericol eminent, volumul mare de lucru al instantei, a fost
examinata cererea in ziua de luni, urmatoarea zi lucratoare.

in consecintd, doar constatarea incalcarii termenului de 24 de ore, nu
reprezinta in sine un factor determinant pentru stabilirea existentei abaterii
disciplinare, or, petifionara nu a indicat survenirea unor consecinte grave,
de natura sa i fi afectat iremediabil drepturile, Mai mult, cererea acesteia a
fost respinsa ca nefondata.

Astfel, avand in vedere ca zilele de sdmbata si duminica sunt declarate
zile de odihn3, lipsa imputernicirilor instantei de a examina dosare in zilele
mentionate, volumul de lucru mare al instantei, cit si faptul ca cerereaa fost
depusd in partea a doua a zilei de lucru, se constata c3 incalcarea admisa nu
este de natura sa duci la sanctionarea judecatorului, or, aceasta solutie a
fost generatd de mai multi factori obiectivi.

in consecintd, analizdnd in cumul probele administrate la dosar,
explicatiile date, Plenul Colegiului disciplinar conchide ci procedura
disciplinara initiatd in privinta judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul
Buiucani), Murgulef Mihai, in baza sesizarii cet. Nistoran Inga urmeaza a fi
Incetatd, ca urmare a neintrunirii elementelor constitutive ale componentei
abaterii disciplinare,

Cu referire la circumstantele invocate de cdtre cet. Strdisteanu
Gheorghe in care se invocad nerespectarea de catre judecitorul
Murgulet Mihai a termenelor de redactare a hotararilor motivate in cauzele
civile in care petitionarul a avut calitatea de reclamant, se atestd ca
Inspectia judiciard, de asemenea considerd ci in actiunile judecitorului
vizat existda o bdnuiald rezonabila in comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Reiegind din materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului
disciplinar constatad ca intr-adevar in ambele cazuri indicate de petitionar
judecdtorul Murgulet Mihai desi a pronuntat dispozitivele hotiririlor la
27 martie 2018 si respectiv la 20 aprilie 2018, care au fost contestate cu



apel In aceeasi zi, urma sa pronunte hotdrarile motivate in termen de 30
zile, dupa cum stipuleaza prevederile art. 236 alin. (6) Cod de procedura
civild, Insa hotdrarile motivate au fost plasate In Programul integrat de
gestionare a dosarelor doar la data de 09 octombrie 2018.

Totodatd, Colegiul disciplinar remarca faptul, cd judecdtorul
Murgulet Mihai nu a negat faptul incalcarii termenului de redactare a
hotardrii motivate, dar a adus argumente de imposibilitate a redactdrii
acestora in termen.

Drept urmare, Plenul Colegiului disciplinar, retine argumentele
judecatorului vizat care indica ca eroarea admisa este una neintentionatd si
a fost cauzata de volumul mare de lucru.

In formarea concluziei asupra abaterii disciplinare invocate de
petitionar, determinarea vinovatiei judecdtorului si constatarea abaterii
disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar, remarcd cd pentru ca o fapta sd
poata fi considerata abatere disciplinara trebuie s aiba un caracter ilicit si
sd fie comisa din motive imputabile judecdtorulul,

Analizind materialele prezentate in rapoartele Inspectiei judiciare,
faptele invocate Tn sesizari, tinand cont si de explicatiile judecitorului vizat,
rapoartele statistice prezentate, Plenul ajunge la concluzia ¢d nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra cd incilcarea a fost
comisa din motive imputabile judecatorului si respectiv faptul comiterii de
catre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4
lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Din materialele examinate, Plenul Colegiului disciplinar nu a
identificat nicio circumstanta care ar demonstra ca incilcarea termenului
de redactare a hotdrarilor judecitoresti a fost din motive imputabile
judecatorului.

In consecints, doar constatarea incilcirii termenului de 30 de zile, nu
reprezinta in sine un factor determinant pentru stabilirea existentei abaterii
disciplinare, or, incdlcarea nu este imputabila judecatorului, dar volumului
mare de lucru al instantei, cit si cererilor participantilor la proces.

Conform datelor statistice ale Comisiei Europene pentru Eficienta
Justitiei, Republica Moldova la 100000 de locuitori are un numair de
judecatori de doud ori mai mic decit media europeana (10,8 judecitori la
100000 locuitori), comparativ cu (21,3 judecdtori la 100000 locuitori)
majoritatea statelor europene, fapt stabilit si prin Hotdrarea CSM nr. 123/7
din 06 martie 2018.

Astfel, incarcatura generala a judecatorilor pe tard este mare, fapt ce
poate duce in unele cazuri la incalcarea termenelor de examinare a cauzei. -

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului retine ca faptele expuse in
sesizari nu intrunesc conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru atragerea
judecdtorului Murgulet Mihai la raspundere disciplinar, cauza disciplinara
urmand a fi incetatd din motiv cd nu a fost comisa abaterea disciplinara.




In acest context urmeazi a se mentiona si faptul, ci Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecidtoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este In drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hot&rarilor judecitoresti.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar
poate hotdrl Incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide cd procedura disciplinari intentatd in privinta
judecatorului Murgulet Mihai de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),
in temeiul sesizdrilor depuse de cet. Nistoran Inga si cet. Striisteanu
Gheorghe, urmeazi a fi Incetati, din motiv ¢i nu a fost comisi abaterea
disciplinara.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizirilor
depuse de cet. Nistoran Inga si cet. Strdisteanu Gheorghe, in privinta
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Murgulet Mihai, din
motiv cd nu a fost comisa abaterea disciplinara. :

Hotardrea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotirarii motivate.

Hotardrea se expediazd pdrtilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintelé sedinteir /semnatural Nadejda Toma

Membrii Colegiului digCiplinar: /semnatura/ Elend Cobzac
/semnatural Anatolie Minciuna -
[semnatura/ Igor Minascurta
/semnatural “Aliona Miron
/semnatural “Stela Botnaru
/semnatural Angela Otean
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