Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

OPINIE SEPARATA
depusd de cdtre membrul Vitalie MIRON, pe marginea deciziei nr. 22, cu privire
la candidatura Marinei RUSU,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptatd de cdtre Comisie la data de 27 ianuarie 2023.

Examindnd dosarul judecatoarei Marina RUSU, candidat la functia de membru al
CSM, Comisia prin decizia nr.22 din 27 ianuarie 2023, a dispus:

,An baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, privind unele mdsuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecdtorilor si procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022 "), Comisia a decis
cd candidata nu corespunde criteriilor de integritate intrucdt s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de cdtre candidatd a criteriilor de integritate
eticd i financiard §i, astfel, nu promoveazd evaluarea”.

Totodatd, examindnd materialele dosarului, probele depuse de catre candidata si
explicatiile acesteia in cadrul rundelor scrise de intrebari si cele din cadrul audierilor
in sedintd publicd, am ajuns la concluzia de a nu sustine decizia Comisiei si de a
formula Opinie separata.

Atest, ca concluzia formulata in decizia motivata privind constatarea nepromovarii
evaludrii, inglobeaza in sine existenta dubiilor serioase cu privire la respectarea de
catre candidatd atat a criteriilor de integritate etica, cat si a criteriilor de integritate
financiard. Consecvent, separat, ma voi expune cu referire la ambele aspecte, dupa
cum urmeaza:

1. Nedepunerea declaratiilor de avere si interese personale pentru perioada
2014 -201e.

Potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare "CSM”) nr.
147/4 din 4 februarie 2014, candidata in perioada 5 mai 2014 — 2 octombrie 2017,
a fost suspendata din functia de judecétor. Suspendarea raportului de munca a avut
loc urmare a solicitarii de catre candidata a concediului pentru ingrijirea copilului.
Perioada de concediu pentru ingrijirea copilului a finalizat la 2 octombrie 2017, data
la care candidata si-a reluat activitatea de judecétor.

La 30 martie 2018, candidata a depus declaratia anuala privind averea §i interesele
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personale la Autoritatea Nationalad de Integritate (In continuare — "ANI”), pentru
anul 2017, Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea 133/2016, privind declararea averii si
intereselor personale (in continuare - “Legea nr. 133/2016”): ,,Subiectul declararii
care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are raporturile de muncid sau de
serviciu suspendate depun declaratia in termen de 30 de zile dupa reincadrarea in
functiei, indicand in declaratie veniturile obtinute impreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui pe parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea
bunurile detinute $i interesele personale mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la
data depunerii declaratiei”.

Conform normei pre citate, candidata in termenul stabilit de Legea nr. 133/2016,
avea obligatia si depund la ANI declaratia de avere si interese personale pentru
perioada 2014 - 2016. Circumstantele cauzei, denota faptul ci candidata nu a depus
o declaratie in modul prevazut de prevederile art. 6 alin. (5) din Legea 133/2016.

Atat in raspuns la intrebarile scrise, cét si in sedinta publica, candidata a confirmat
cd nu a depus declaratia anuala pentru perioada 2014 - 2016, deoarece nu stia ¢
trebuie sa isi declare averea si interesele personale pentru perioada in care raportul
de munci a fost suspendat. Cu privire la acest aspect, Comisia a retinut argumentul
candidatei, conform céruia aceastd omisiune ar fi fost admisa in mod neintentionat.

in comunicarea scrisa cu Comisia, fiind intrebata despre sursele de venit pentru anii
2014 — 2016, candidata a explicat cd veniturile pe care le-a incasat in aceastd
perioadd au fost acumulate din doud surse: (1) indemnizatii de maternitate si
ingrijire a copilului si (2) veniturile fostului ei sot. In confirmarea celor declarate,
candidata a prezentat documente ce confirma veniturile fostului sot inregistrate in
perioada 2014 — 2016, inclusiv fiind furnizate si sumele alocatiilor pentru copii,
obtinute in perioada de referinti. in ceea ce priveste cheltuiclile lunare calculate in
functie de indicatorul cheltuielilor de consum al populatiei (CCP), pe baza
metodologiei Biroului National de Statistica, candidata a precizat cd raportat la
consumul lunar inregistrat in acea perioadd, familia sa ar fi realizat cheltuieli de
consum net inferioare celor stabilite pe baza metodologiei invocate.

Pornind de la circumstantele enuntate, Comisia a ajuns la concluzia ca lipsa
informatiilor despre veniturile si bunurile dobandite de citre candidati in perioada
2014 - 2016, a facut imposibila verificarea in detaliu a acestui aspect. in absenta
tuturor informatiilor financiare, Comisia nu si-a putut forma o imagine exactd a
situatiei financiare a candidatei in acea perioada si, prin urmare, nu a fost in masuri
sa verifice daci veniturile obtinute au fost legitime si dacd activele au fost dobandite




in mod legal, asa cum este prevézut la art. 8 din Legea nr. 26/2022.

Drept consecinta, in privinta candidatei Comisia a constat dubii serioase cu privire
la respectarea criteriului de integritate financiara si etica prevazut la art. 8 alin. (2)
lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, care, fiind invocate,
nu au fost atenuate de cétre candidata.

La caz, stabilesc cd candidata nu a depus o declaratie in modul prevazut de
prevederile art. 6 alin. (5) din Legea 133/2016, pentru anii 2014 - 2016, perioada in
care raportul sdu de munca a fost suspendat in legaturi cu acordarea concediului
pentru ingrijirea copilului.

Totodata, in contextul problemei identificate, constat ca respectarea regimului
juridic al declaratiei de avere si interese personale de catre subiectii declaririi, in
general, §i printre acestia judectorii, are drept scop prevenirea imbogatirii
nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de interese in activitatea acestora,
inclusiv cu atragerea la raspundere pentru asemenea fapte.

Desi prevederile Legii 133/2016 erau clare, din perspectiva subsemnatului,
raspunsurile si pozitia candidatei fatd de acest subiect nu au scos la iveald o intentie
de a ascunde veniturile dobindite in perioada 2014 - 2016, timp in care candidata
se afla in concediu pentru ingrijirea copilului.

Cat priveste ingrijoririle Comisiei, privind imposibilitatea verificdrii legalititii
veniturilor realizate in perioada 2014 - 2016, consider ¢a acest aspect a fost atenuat
prin faptul prezentarii actelor ce reflecta veniturile obtinute de familia sa in perioada
de referintd, inclusiv prin prisma explicatiilor date de candidati la subiectul dat.

Cu referire la dubiile Comisiei, privind imposibilitatea verificarii modului si
legalitatii obtinerii bunurilor dobandite de candidata, impreund cu membrii de
familie, in pericada 2014 — 2016, constat cé reiesind din informatia verificata si
acumulatd de catre Comisie in vederea realizirii mandatului siu, persoanele vizate
la art. 6, alin. (5) din Legea 133/2016, in perioada mentionati nu au obtinut careva
bunuri mobile/imobile. In aceste circumstante, nu constat un dubiu, din simplu
motiv ci in perioada concediului privind ingrijirea copilului (2014 - 2016), careva
bunuri mobile/imobile nu au fost obtinute.

Chiar dacd omiterea admisd de candidatd, in esentd, constituie o incdlcare a
regimului juridic al declardrii activelor financiare, in viziunea subsemnatului,




aceastd derogare nu indicd asupra existentei unui dubiu serios cu privire la
respectarea criteriului de integritate financiara si eticd prevazut la art. 8 alin. (2) lit.
c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, soldat cu nepromovarea
evaluarii.

2. Intdrzieri in examinarea a 16 cereri privind conditiile de detentie:

in ianuarie 2019, candidata a fost numita in exercitarea atributiilor de judecitor de
instructie la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia. Potrivit deciziei CSM nr. 444/21
din 16 octombrie 2018, candidata si-a pastrat competenta de judecator pentru a
finaliza examinarea mai multor cauze aflate pe rol la Judecéatoria Criuleni.

in perioada 24 septembrie 2019 — 7 noiembrie 2019, in adresa CSM au parvenit 16
plangeri care au fost inaintate de catre unii condamnati ce isi ispaseau pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate la Penitenciarul nr. 1 - Taraclia, cu sediul in orasul
Taraclia. Acesti condamnati, au invocat faptul, cd magistrata vizatd ar fi admis
tergiversarea examindrii cererilor inaintate in ordinea prevdzutd de legislatia
procesual penala, in vigoare la acel moment.

Prevederile art. 4732 - 473* Cod de procedurd penald, stabilesc mecanismul de
examinare a plangerilor privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau prevenitului. Termenul maxim pentru examinarea a acestor
plangeri este de trei luni.

Respectiv, Comisia a fost ingrijoratd de diligenta insuficienta din partea candidatei
in ceea ce priveste organizarea programului ei de lucru si inabilitatea e¢i de a
prioritiza cauzele ce au importanta conform standardelor CtEDO, care necesiti a fi
examinate si solutionate intr-o perioada de timp rezonabila, dat fiind drepturile care
sunt afectate.

In consecintd, Comisia are dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu
criteriile de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in
ceea ce priveste admiterea intarzierilor la examinarea a 16 sesizari privind conditiile
de detentie in anul 2019, care nu au fost inldturate de candidata.

Important a fi realizat, ca anterior, toate aceste preocupari au constituit obiectul unei
proceduri disciplinare declansate in privinta acestei candidate.




Dupa cum a fost mentionat, in perioada 24 septembrie 2019 — 7 noiembrie 2019, in
adresa CSM au parvenit 16 plangeri, continutul cdrora a fost expus mai sus.

La data de 21 februarie 2020, Plenului Colegiului disciplinar prin Hotdrarea nr. 5/2
a incetat procedura disciplinard declansata in temeiul plangerilor parvenite. Drept
temei a solutiei adoptate a servit faptul, cd desi termenul de examinare a cererilor
autorilor sesizérilor a fost depasit — motivele acestor depasiri nu pot fi imputate
candidatei, §i prin urmare, nu a fost constatata nicio abatere disciplinara in actiunile
candidatei.

Hotararea nr. 5/2 din 21 februarie 2020 a fost contestata, iar prin hotardrea CSM nr.
227/24 din 6 octombrie 2020, contestatia inaintatd a fost admisa fiind adoptati o
noud Hotérdre in conformitate cu care magistratei i-a fost aplicatd o sanctiune
disciplinard sub forma de ,,avertisment ”.

Fiind in dezacord cu o astfel de solutie, candidata a contestat la Curtea de Apel
Chisindu Hotdrdarea CSM nr. 227/24 din 6 octombrie 2020.

Carezultat, la data de 29 noiembrie 2021, prin Decizia nr. 3-202/21, Curtea de Apel
Chisinau a anulat actul contestat, consecvent si sanctiunea disciplinard sub forma
de ,,avertisment”. Chiar daca, plangerile depuse de citre condamnati, au fost
examinate tardiv in coraport cu prevederile legislatiei in vigoare, Curtea de Apel
Chisinau a stabilit ca circumstantele tergiversarii examinarii cauzelor respective nu
au fost generate din motive imputabile candidatei.

La 4 februarie 2022, CSM a formulat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau, soldat cu decizia Curtii Supreme de Justitie, (nr. 3ra-271/22 din 6 iulie
2022) prin care instanta de judecati a declarat inadmisibil recursul inaintat.

Cu toate ca prevederile art. 8 alin. (6) din Legti nr. 26/2022 stabilesc expres ci ,,in
aprecierea criteriilor prevézute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente
in domeniul respectiv”, in perceptia subsemnatului, constatarile regasite in Decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisinau (nr. 3-202/21 din 29 noiembrie 2021) sunt
relevante si au importantd in vederea determinarii culpei imputate candidatei.

La caz, existd o Hotirdre de judecatd irevocabila, obiectul cadruia vizeazi
circumstantele examinate de catre Comisie in legiturd cu admiterea de citre
candidati a tergiversarilor in examinarea a 16 cereri privind conditiile de detentie




in anul 2019.

Astfel, din analiza materialelor cauzei §i deciziei Curtii de Apel Chisindu, nu pot
retine temeiul invocat si consider ca actiunile candidatei raportate la circumstantele
spetel nu denotd dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile
de integritate eticd conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Legislatia pertinenti:

Art. 8 alin. (1), din Legea nr. 26/2022 prevede ca in sensul prezentei legi, evaluarea
integritdtii candidatilor constd in verificarea integrititii etice si a integritatii
financiare a acestora.

Art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede ci in aprecierea criteriilor previzute
la alin. (2) — (5) s1 In luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare
nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 prevede ci se considerd ci un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constaté cd averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ci se considera ci un candidat
corespunde criteriului de integritate eticd daca nu a incélcat grav regulile de etici si
conduita profesionald a judecitorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesti,
precum $1 nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unul observator impartial.

Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ca se considerd cd un candidat nu
intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8 care nu au fost
inlaturate de cétre persoana evaluati.

Art. 12 alin. (4) d) din Legea nr. 26/2022 prevede dreptul candidatului de a prezenta,
in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in
vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa.




Concluzie:

In lumina celor relatate, avind in vedere ca sunt in dezacord cu decizia propusa si
sustinutd de majoritatea membrilor Comisiei, am votat impotriva deciziei aprobate
si am depus prezenta Opinie separati, prin care constat ¢i judecitoarea Marina
RUSU, candidati la functia de membru in CSM, intruneste criteriile de integritate
stabilite de art. 8 din Legea nr. 26/2022, drept consecin{d urma si promoveze
evaluarea.

Semnatura: St Vitalie MIRON
Membru al Comisiei




