Independent Evaluation Commission for assessi ng the integrity of candidates
#e « forthe position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independent4 de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

OPINIE SEPARATA
depusd de cdtre membrul Vitalie Miron, pe marginea deciziei nr. 19, cu privire la
candidatura lui Ion CHIRTOACA.
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptatd de cdtre Comisie la data de 20 ianuarie 2023,

Examinénd dosarul candidatului judecitor Ton CHIRTOACA, candidat la
functia de membru al Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia prin decizia nr.
19 din 20 ianuarie 2023, a dispus:

. In baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) i ¢), alin. (4) lit. @), b) 5i (3) lit. a) b), c),
d)f) sig) siart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a hotéirét cé candidatul
nu indeplineste criteriile de integritate intrucdt s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de cditre candidat a criteriilor de integritate eticd §i
Jfinanciard, ca rezultat fiind constatat faptul cd acest candidat a esuat evaluarea.”

Totodatd, examinand materialele dosarului, probele prezentate si opiniile
expuse, am ajuns la concluzia de a nu sustine o astfel de decizie.

Atest, cd concluzia regisiti in decizia motivati privind constatarea
nepromovarii evaludrii, inglobeazi in sine existenta unui dubiu serios cu privire la
respectarea de catre acest candidat atét a criteriilor de integritate etica, cat si a celor
de ordin financiar. Consecvent, separat, mi voi expune pe marginea ambelor
aspecte, dupa cum urmeaza:

1. Nedeclararea contului bancar i a transferurilor de la parintii candidatului
in modul stabilit de legislatie, care cuprinde 2 aspecte:

a) Indoieli cu privire la sursa fondurilor transferate de pdrintii canidatului in
perioada 2012- 2014, prin intermediul unui cont bancar (EUR) deschis in
2010 pe numele candidatului la o banci din Republica Moldova.

- Astfel, Comisia a ajuns la concluzia ci fondurile transferate de parintii
catre candidat in perioada de referinta, au fost substantial mai mari decat
veniturile acumulate de citre ei in aceeasi perioadd de timp. in plus,
parintii ar fi suportat costuri substantiale de trai, in tara in care locuiau si
activau, iar acest aspect ar face venitul rimas disponibil pentru transfer
ca fiind unul $i mai mic.

- In perceptia Comisiei, candidatul nu a prezentat careva probe care ar
Justifica sursa de venit pentru transferurile realizate, iar explicatia
candidatului conform céreia aceasti situatie se datoreazi faptului ca o
perioadad de timp périntii sdi au activat in afara campului legal, de
asemenea nu a fost retinuti.
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b)

In viziunea, subsemnatului, explicatia oferita Comisiei de citre candi dat,
raportatd la circumstantele spetei este una relevantd, in masurd in care
poate sa inldture suspiciunea privind sursa veniturilor obtinute de citre
parintii sai.

Munca ,,la negru” si/sau peste programul prestabilit, prestatd de catre
conationalii nostri in tara in care activau périntii candidatului, este un fapt
notoriu si nu poate fi ignorat cu vehementa. Rispunsurile si informatia
furnizatd de catre candidat privind sumele anuale de bani transferate in
tard de catre pdrintii acestuia, nu par a fi dubioase, luand in considerare
nivelul salariilor in Uniunea Europeand, precum si faptul ca ambii parinti
la acea etapd se regaseau peste hotarele Republicii Moldova.

Important a fi realizat, cd sumele de bani respective au fost transmisi
candidatului prin intermediul unor transferuri bancare, fapt care denoti o
data in plus dorinta subiectilor implicati in acest proces de a folosi o cale
cat mai transparenta pentru fluxul acestor surse financiare.

Pornind de la cele expuse, conchid cd nu existi un dubiu serios conform
cdruia parintii candidatului nu ar fi avut capacitatea financiar3 si dispuna
de astfel de mijloace financiare.

Nedeclararea contului bancar (EUR), deschis in 2010 pe numele
candidatului, si a transferurilor obtinute de la parintii sai, in perioada 2012-
2014.

Respectarea regimului juridic al declaratiei de avere si interese personale
de catre subiectii declardrii, si printre acestia judecitorii, urmareste drept
scop prevenirea imbogitirii nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor
de interese in activitatea acestora, inclusiv cu optiunea de a fi tragi la
raspundere pentru asemenea fapte.

Desi prevederile legale privind obligativitatea declaririi conturilor
bancare erau clare, din perspectiva subsemnatului, raspunsurile si pozitia
candidatului fatd de acest subiect nu au scos la iveali o intentie de a
ascunde acest cont bancar, ci mai degraba o ignorare neintentionati a unei
obligatii impuse de legislatia in vigoare la acel moment.

Astfel, tindnd cont de natura acestui cont bancar, de absenta tranzactiilor
suspecte, de pozitia candidatului expusa in cadrul audierilor, constat, ci
nu a existat o careva intentie sau motiv de a nu dezvilui acest cont bancar
in declaratiile sale anuale, iar nerespectarea acestei prevederi a fost o
omitere admisi de candidat.

Totodatd, urmeaza a fi mentionat faptul ca atunci cand a devenit judecitor
in 2016, candidatul a inceput si declare toate conturile bancare si
interesele financiare in conformitate cu legislatia in vigoare.



Chiar dacd nedeclararea contului vizat, in esenta, constituie o incilcare a
regimului juridic privind declararea activelor financiare, in viziunea
subsemnatului, acest aspect nu constituie un dubiu serios care ar permite
descalificarea candidatului pe acest temei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, stabilesc ci ingrijordrile
privind nedeclararea contului mentionat au fost atenuate de candidat, fapt
ce Inldturd orice dubiu serios privind respectarea de citre candidat a
criteriului de integritate financiari previzut la art. 8, alin. (4) din Legea
nr. 26/2022.

Cumpdrarea unui apartament la pret preferential - eligibilitatea si
imbundtdtirea conditiilor de trai.

La data de 21 junie 2017, candidatul a depus o cerere in adresa Consiliul
Superior al Magistraturii (in continuare CSM), prin care a solicitat
includerea sa in lista persoanelor care vor beneficia de apartament la pret
preferential in scopul imbunétitirii conditiilor de trai. Respectiva cerere
a fost satisfacutd in anul 2021.

in conformitate cu concluziile Comisiei, problema identificati la acest
capitol constd in faptul, ca candidatul ar fi omis in mod judicios si indice
in cererea adresatd CSM, ca de fapt detine un apartament in proprietate.
Aceastd pretinsad abatere, ar genera dubii serioase privind atribuirea de
principiu a unui apartament la pret preferential acestei persoane.
Important a fi realizat, ci candidatul a Inaintat o cerere citre CSM, la data
de 21 iunie 2017. Indubitabil, ca la acea dati era in vigoare s isi producea
efectele prevederile Regulamentului nr. 3 din 6 septembrie 20 13, privind
selectarea solicitantilor inscrisi in lista angajatilor in sistemul judiciar
care necesitd imbundtatirea conditiilor de trai.

Conform, prevederilor pct. 4 din Regulamentul mentionat mai sus: ,,Au
calitatea de solicitanti in conditiile prezentului Regulament, urmitoarele
categorii de angajati din sistemul judecitoresc”, lit. a): ,Judecitorii
instantelor judecatoresti din mun. Chisiniu, care nu dispun de spatiu
locativ sau dispun de un spatiu locativ insuficient, in raza mun.
Chisindu”.

Constat cd sintagma ,,in scopul imbunatatirii conditiilor de trai” regasita
in continutul cererii depusa de cétre candidat in adresa CSM, in sine
prezuma si denota existenta unui spatiu locativ, conditiile ciruia urmau a
fi Tmbunatatite la solicitarea candidatului.



- In asemenea circumstante, consider cd omisiunea imputati candidatului
nu putea fi un obstacol in satisfacerea cererii de imbunattire a conditiilor
de trai. Dimpotriva, s-a stabilit ci candidatul a vandut apartamentul siu
cu suprafata de 38,4 m.p., iar banii obtinuti din aceasti tranzactie fiind
investiti in apartamentul la pret preferential cu o suprafatd de 68,4 m.p.
Important a fi realizat, cd Comisia insasi a concluzionat ¢ nu are niciun
motiv sd pund la indoiala faptul ci candidatul, care detinea un apartament
mai mic §i intentiona sé creeze o familie — ceea ce a ficut in 2022 — urma
sd beneficieze de un apartament mai mare. Nici nu existi indicii ci
candidatul, care locuieste in prezent in apartamentul parintilor sai,
cumpdrat in 2015, nu intentioneaz s locuiasca in apartamentul la pret
preferential atunci cind acesta va fi finalizat.

- In lumina celor enuntate mai sus, consider cd actiunile candidatului in
cadrul acestei proceduri, denota per ansamblu buna credintd a respectivei
persoane, in madsura in care si elimine orice dubiu serios privind
respectarea de cétre candidat a criteriului de integritate etica previzut la
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Legislatia pertinent:
Art. 8 alin. (1), al Legii nr. 26/2022, prevede ci in sensul prezentei legi,

evaluarea integritatii candidatilor consti in verificarea integrittii etice si a
integritatii financiare a acestora.

Art. 8 alin. (5), al Legii nr. 26/2022, prevede ci pentru evaluarea integritatii
financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

b) respectarea de citre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin.(2);

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 8 alin. (6), al Legii nr. 26/2022, prevede ci in aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv.

Art. 8 alin. (2), lit. a) al Legii nr. 26/2022, prevede ci se considerd ca un
candidat corespunde criteriului de integritate etici daci nu a incilcat grav regulile
de etic si conduitd profesionali a judecatorilor, a procurorilor sau, dupi caz, a altor
profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,



-care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

Art. 13 alin. (5) al Legii nr. 26/2022, prevede cd se considerd ci un candidat
nu intruneste criteriile de integritate daci s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8, care nu au fost
Inlaturate de citre persoana evaluati.

Art. 12 alin. (4), d) al Legii nr. 26/2022, prevede dreptul candidatului de a
prezenta in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le consideri
necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa.

Concluzia:

In lumina celor relatate, avand in vedere ca sunt in dezacord cu decizia propusa
si sustinutd de majoritatea membrilor Comisiei, am votat impotriva deciziei
aprobate si am depus prezenta opinie separatd, considerdnd ci candidatul Ion
CHIRTOACA, candidat la functia de membru al CSM, intruneste criteriile de
integritate regasite la art. 8 din Legea 26/2022, drept consecinta, urma si promoveze
evaluarea. -
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Semnatura: Vitalie MIRON

Membru al Comisiei,
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