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Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecitorilor
pe lings Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta:
Presedintele Colegiului  Svetlana NOVAC

Membrii Colegiului,  Nicolae GORDILA ‘
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¥ +

[ulia GROSU
Elena BELEI
 Diana SCOBIOALA

A examinat In sedintd publicd procedura de evaluare In privinta judec&torului de
instructie al Judecdtoriei Strigeni, OSOIANU Sergiu, declansatd in temeiul prevedeulor
art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05. 07.’7012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor si anume “numirii in functie pind la atingerea
plafonului de virstd”,

Colegiul de Evaluare,

+

CONSTATA:

Prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 488/20 din 18.06.2013, citre
Colegiul de Evaluare au fost remise materialele In privinta judecitorului de instructie al
Judecatoriei Striseni, Osolanu Sergiu, n vederea evaludrii performantelor judecétorului In
mod extraordinar. ' ‘

fn conformitate cu criteriile si indicii previzuti de Regulamentul cu privire la
criteriile, indicatorii §i procedura de evaluare a performangelor judeccitorilor, adoptat prin
hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de Evaluare a Performantelor
Judecitorilor, au efectuat verificarea activitatii Judecatomlm de instructie nominalizat.

Analizind rezultatul verificirii activitdtii judecdtorului, nota informativd a
presedintelui Judecitoriei Straseni, Inscrisurile atagate i informatiilor prezentate, Colegiul
de Bvaluare retine urmétoarele:

1. (pct. 9.1 din Regulament) Rata de solutzonme a dosarelor:

Rata de solutionare a fost calculatd dupé cum urmeaza:




-Pentru anul 2010 din 1889 cauze repartizate au fost examinate 1638 — rata de
solutionare fiind de 86,71% ;

-Pentru anul 2011 din 1673 cauze repartizate au fost examinate 1515 — rata de
solutionare fiind de 96,15%; , _

-Pentru anul 2012 din 1119 cauze repartizate au fost examinate 1042 — rata de
solutionare fiind de 93,11%.

Reiesind din rata de solutionare a dosarelor pentru ultimii 3 ani, indicatorul se
apreciazi de cétre Colegiul de evaluare cu punctajul 7. '

2. (pct. 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul de
Infaptuire a justitiei:

Dosare aflate In gestiune mai mult de 12, 24 sau 36 de lum nu au fost stabilite.
Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciazi cu punctajul 8.

3. (pct. 9.3 din Regulament) Respectarea termenului de redactare a hotdririlor si de
publicarea acestora pe pagina web « instantei de judecatd:

Majoritatea hotdririlor examinate pentru perioada anilor 2010-2013 sunt publicate pe
pagina WEB. Termenul de redactare a hotéririlor se respecti.

In privinta judecatorului de instructie al Judecitoriei Striaseni, Osoianu Sergiu pe
parcursul anilor 2011-2013 au fost depuse 8 petifii/ pldngeri: nr. 1799 p/m din 09.11.2011,
depusd de Gumeniuc Jon; nr. 834 p/m din 21.05.2012, depusi de Spoiald Vladimir; nr. 1042
p/m din 08.05.2013, depusd de Ursachi Nina; nr. 1056 p/m din 15.05.2013, depusi de
Ursachi Nina; nr. 1122 p/m din 23.05.2013, depusd de Ursachi Nina; nr. 1188 a p/m din
04.06.2013, depusd de Ursachi Nina; nr. 1208 p/m din 06.06.2013, depusi de Ursachi Nina;
nr. 1403 p/m din 04.07.2013, depusd de Nitu Vasile. Chestiunile expuse in petitii nu au
servit temei pentru intentarea procedurii disciplinare sau discutiei la sedintele CSM. Se
caracterizeazd pozitiv. Respectd etica judecitoreasci.

Respectiv, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

4. (pct. 9.4 din Regulament) Indeplinirea i termen legal a altor atribu:fii stabilite
prin lege: |

. Pe parcursul anilor 2010-2013 judecdtorului de instructie i-au fost repartizati la

practica de productie 4 studenti. Practica a fost condusd de judecitor la un nivel Inalt.
“Relegind din cele constatate, indicatorul se apreciazi cu punctajul 3.

5. (pct. 9.5 din Regulament) Cunoqtmte tn domeniul tehnologiilor infor marlonale

Dispune de aptitudini in ce priveste utilizarea postei electronice, navigérii pe internet,
cunoagterea programelor MS Word, Excel, precum si modalitatea de folosire a PIGD si a
Programului Femida. . :

Respectiv, Colegiul de evaluaze a apreciat mdlcatorul cu punctajul 7.

6. (pct. 10.1 din Regulament) Procentajul hotiririlor/incheierilor mentinute dm cele
confestate, cu exceptia hotdaririlor casate din motive neimputabile judecdiorului:

Din analiza calitdtil activitatii Judecaiomlm de instructie s-a constatat urmatorul
procentaj:

~ 2010 din 134 contestate, mentinute 102, ce constituie 84,54%;

- 2011 din 103 contestate, mentinute 79, ce constituie 83,77%;




SR—

- 2012 din 98 contestate, mentinute 73, ce constituie 82,18%.
Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 8.

7. (pct. 10.2 din Regulament) — Claritatea expunerii §i calitatea motivirii hotdririlor:

Motivarea hotéririlor pe alocuri este insuficients, deficiente la argumentare, sunt
utilizati termeni improprii s1tuatle1 descrise.

Respectw, indicatorul mediu se apreciazi de citre Colegiul de evaluare cu punctajul 6.

8. (pct. 10.3 din Regulament) - Modalitatea de organizare a activitdtii profesionale:

Organizarea activitatii se efectueazi la un nivel bun, cauzele se pregitesc spre
examinare din timp, pértile se Instiinteazi, sedintele sunt petrecute solemn, comportament
politicos, pe parcursul sedintei predomini disciplina. Judec#torul respecta vestimentatia
impusé de lege si are o tinutd corectd cu exceptia grefierei.

Reiesind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul ¢u punctajul 7.

9. (pct. 10.4 din Regulament) — Formarea profesionald « judeciitorului:

Conform informatiei Institutului National al Justitiei judecatorul de instructie Osoianu
Sergiu in anul 2012 a acumulat 24 ore de instruire continui.

Colegiul de evaluare apreciazs indicatorul cu punctajul 5.

10. (pct. 11.1 din Regulament) — Respectarea eticii profesionale:

Conform informatiei Inspectiei Judiciare al Consiliului Superior al Magistraturii in
privinta judecétorului de instructie Osoianu Sergiu au fost depuse 8 petitii, neintemeiate.

Colegiul de evaluare apreciazi indicatorul cu punctajul 6.

11. (pct. 11.2 din Regulament) — Reputatia profesionali:

In societate si prinﬁ‘e Jjudecétori are un comportament adecvat fuﬁcgiei detinute, se
bucuré de respect din partea justitiabililor. '

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

12. (pct. 11.3 din Regulament) — Lipsa abaterilor disciplinare:

De cétre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate proceduri disciplinare in privinta
judecdtorului. Luind in consideratie cele constatate, Colegiul de evaluare- apreciazi
indicatorul cu punctajul 5.

13. (pct. 11.4 din Regulament) — Lipsa violirilor CEDO constatate de CtIEDO cu
privire la hotdriri judecdtoresti adopitate tn ultimii 6 ani:

Conform datelor prezentate de citre Agentul Guvernamental, dosarele examinate de DI.
Osoianu Sergiu nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeand, respectiv Colegiul de
evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pct. 11.5 din Regulament) — Criteriu facultativ — cunoasterea limbii de lucru a
CEDO: . . .

Iudeoa‘toml de instructie Osmanu Sergiu ounoa:§te programul MS Word, dispune da
capacitatea de a naviga pe internet si a utiliza posta electronics, foloseste PIGD.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 2.

in urma evaluirii, judecitorului de instruc’gie al Judeciatoriei Striseni, Osoianu
Sergiu a acumulat un total de 82 de puncte.




In baza celor expuse, Colegiul de evaluare ciliuzindu-se de prevederile art.
22, 23 s1 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor,..
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A acorda calificativul /?fjf// 1. Z’ Lol - in urma sustinerii
evaludrii performantelor judecé}/orului OSOJANU Sergiu, judecator de instructie
la Judecédtoria Strégeni. - , '

Hotérirea poate fi atacatd In termen de 10 zile lucrdtoare de la data adoptirii
in Consiliul Superior al Magistraturii,
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