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LAsigurarea integritatii, eficientei si independentei sistemului de justitie din Moldova —
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Soros Moldova. Continutul materialului apartine autorilor si nu reflectd in mod necesar
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INTRODUCERE

Acest raport are ca scop evaluarea integritatii, independentei si eficientei judecatorilor si
procurorilor care aspira la diverse functii in cadrul sistemului judiciar si al procuraturii din
Republica Moldova. Raportul constituie o investigatie jurnalistica independenta, menita sa ofere
o imagine clara si transparenta asupra candidatilor, in contextul reformelor continue in sectorul
justitiei. Tn cadrul acestui proiect, se preconizeaza publicarea a peste 30 de rapoarte similare,
toate vizand sprijinirea transparentei si responsabilitatii in sistemul judiciar al Republicii
Moldova.

Raportul este realizat in cadrul proiectului ,Asigurarea integritatii, eficientei si independentei
sistemului de justitie in Moldova - #Justice4Moldova”, implementat de Institutul pentru Politici
Europene si Reforme (IPRE), in parteneriat cu Institutul pentru Raportarea Razboiului si Pacii
(IWPR). Proiectul este finantat de Uniunea Europeana si cofinantat de Fundatia Soros Moldova.
Scopul general al proiectului este de a consolida rolul societatii civile si mass-mediei n
promovarea independentei, integritatii, eficientei si responsabilitatii sistemului judiciar din
Republica Moldova.

Raportul a fost realizat de o echipa de experti formata din Viorica Zaharia (jurnalista de
investigatie), Madalin Necsutu (jurnalist de investigatie), Olga Diaconu (jurista) si Victor Feliscan
(jurist si avocat). Acestia au colaborat pentru a evalua candidatii folosind metodologii bine
definite si au colectat informatii din surse deschise si baze de date cu acces restrictionat, precum
si prin solicitari de informatii de la institutii publice si private, interviuri si participarea la
evenimente relevante, inclusiv sedinte de judecata.

Metodologia utilizata pentru elaborarea raportului include doua componente distincte:

e Metodologia de selectare a subiectilor de investigare jurnalistica independenta —
detaliata in Anexa nr. 1.

» Metodologia de investigare jurnalistica independenta a candidatilor care aspira la
functii in sistemul de justitie — descrisa in Anexa nr. 2.

Toate rapoartele au fost elaborate in conformitate cu Legea nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public si Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.
Rapoartele au beneficiat de revizuirea expertilor internationali IWPR, Halya Chyzhyk (avocata
si expertd in reforma judiciara din Ucraina), Dawid Szescilo (profesor de drept public si
administratie publica, expert international in buna guvernare din Polonia) si Mihail Gorincioi
(avocat si expert asociat IPRE).
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Anexa 1 - Metodologia de selectarea subiectilor investigatiilor jurnalistice independente

CONSTATARI

Conform datelor si declaratilor de avere pentru anii 2019-2024, prezentate public de
judecatoarea Olga Cojocaru, nu au fost constatate diferente substantiale intre venituri si
cheltuieli. Cu toate acestea, se constata o serie de abateri de la normele morale, profesionale
si de integritate financiara, dupa cum urmeaza:

e Se constata anumite neclaritati in privinta unei proprietati detinute in comun de dna
judecator si mama sa si a unor venituri obtinute de la mama sa pe care judecatoarea nu
le-a explicat foarte clar nici autorilor raportului.

e O situatie neclara a fost observata in legatura cu mai multe autoturisme detinute si
utilizate de dna judecator si apropiatii sai.

e Se constata admiterea tergiversarii excesive a examinarii unor cauze de rezonanta.

e Se constatda admiterea unor cazuri de neuniformitate la pronuntarea unor decizii pe
anumite cazuri, in special in cauze de rezonanta.

e Se constata ca, desi au fost initiate proceduri disciplinare in legatura cu examinarea unor
cauze examinate de dna judecator sau de complete de judecata din care d-nei a facut
parte, acestea au fost incetate. Totusi, incetarea acestora a avut loc, in majoritatea
cazurilor, din considerente de procedura, fara a exclude total anumite suspiciuni de
integritate etica.

DATE GENERALE

Nume Prenume:

Cojocaru Olga (Judecator)

Instruire/Diplome:

1996 - 2001 facultatea de drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova
Activitati profesionale pertinente, Activitatea juridica:

1999 - 2002 grefier la Curtea de Apel Chisinau

2002 - 2003 jurist la S.A. ,Agropetrol”

2003 - 2008 referent la Curtea Suprema de Justitie

13.05.2008 numita in functia de judecator la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, pe un
termen de 5 ani

23.05.2013 numita in functie de judecator pina la atingerea plafonului de virsta
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Anexa 1 - Metodologia de selectarea subiectilor investigatiilor jurnalistice independente

INTEGRITATEA ETICA

Pe 18 decembrie 2008, an in care Olga Cojocaru a fost numita in functia de judecator, Ziarul de
Garda scria ca, desi nota sa la examen a fost 8,7, plasand-o departe de primii zece, ea a fost
selectata printre primii cinci. Aceeasi sursa prezenta si reactia presedintelui CSM de la acel
moment, Nicolae Clima, intrebat de ce candidatii cu note mai mici au trecut selectia, iar cei cu
note mari au ramas pe lista de rezerva. Acesta afirma ca ,,Au fost discutii in urma alegerii acestor
persoane. Acesta a fost rezultatul votului secret al Consiliului Superior al Magistraturii. Eu nu
sunt impotriva persoanelor care au fost selectate. Ele au fost numite judecétori. Probabil, s-a
tinut cont de anul in care au sustinut examenul. Legea spune cé la functia de judecétor pot
candida persoanele care au sustinut examenul cu cel mult 3 ani in urma, de aceea li s-a dat
prioritate; Tn caz contrar, aceste persoane sunt excluse in mod automat din randul candidatilor
pentru judecétori si urmeaza a sustine examenele din nou”.

Olga Cojocaru a fost numita judecator la Curtea de Apel Chisinau prin Hotararea CSM nr. 345/18
din 24 iulie 2018. Din 16 candidati, s-a decis, cu vot unanim, ca doar doi vor fi propusi
presedintelui RM pentru numire la Curtea de Apel - Anatolie Galben si Olga Cojocaru. Din
hotarére nu este clar care au fost criteriile pentru care s-a dat preferintd acestor candidati. Din
documentul analitic al CRJM ,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova iunie
2017 - decembrie 2018”, citim ca ,,...al doilea candidat (N.A. Olga Cojocaru) a avut un punctaj
mai mic decéat patru contracandidati ai sai — cu 6, 9 si, respectiv, 11 puncte (evaluarea
efectuandu-se dupé procedura nouéa si veche de notare).”

CSM a dat o apreciere foarte buna performantelor Olgai Cojocaru. Prin Hotararea nr. 11/1 din
26 ianuarie 2018, Olgai Cojocaru i s-a acordat calificativul ,foarte bine” (88 puncte).

Comentariu: Totusi, tinem s& precizam cé unele aspecte din evaluarea efectuata de Colegiul
de Evaluare a Performantelor ar putea fi considerate subiective. Informatiile pentru mai multe
criterii, ce se punctau, la acel moment, la evaluarea Colegiului de Evaluare a Performantelor,
erau furnizate de subiectii supusi evaluéarii. Spre exemplu, sistemul PIGD nu furniza (si nu
furnizeaza nici in prezent) date dezagregate per judecéator pentru informatiile privind procentajul
hotarérilor casate/mentinute. Potrivit raspunsului la o solicitare de informatii adresata Consiliului
Superior al Magistraturii, padna in anii 2019 - 2020, aceste date erau puse la dispozitie de
judecatori.

Tergiversare atipica in dosarul furtului miliardului

Tn octombrie 2022, tv8.md a publicat o ancheté video despre dosarul lui Grigore Gacikevici, fost
presedinte al Bancii de Economii din Moldova, judecat pentru faptul ca, in perioada 2009-2012,
a acordat credite neperformante in valoare de aproape 3 miliarde de lei, impreuna cu alti 4
memobri ai Consiliului BEM. Despre tergiversarea acestui dosar a scris si anticoruptie.md in anul
2023. Dosarul examinat de judecatoarea Olga Cojocaru, fusese trimis de procurori in judecata
cu noua ani jumatate mai devreme.

Dosarul penal in privinta lui Grigore Gacikevici, cu nr. 1-769/13 (14-1-2782-15042013), se afla
si in prezent pe rolul Jud. Chisindu, sediul Buiucani. La acest dosar, initiat in 2013, au fost
conexate si alte dosare penale, printre care, in 2016 (nr. 1-848/2016), in 2017 (1- 1180/17), in
2018 (1-518/18), iar altul in 2019. Fostul procuror general Eduard Harunjen anunta, in 2018, ca
pe numele lui Gacikevici au fost intentate 17 dosare penale.

Potrivit datelor de pe pagina instantelor de judecata, incepand cu anul 2013 si pana in luna
iunie 2024, inclusiv, in dosarul cu nr. 1-769/13 (14-1-2782-15042013) au avut loc 174 de
sedinte de judecata, intrerupte sau amanate din diverse motive. Urmatoarea sedinta este
stabilitd pentru data de 25 octombrie 2024. Intre timp, Grigore Gacikevici isi asteapta sentinta
stabilit in Federatia Rusa, stat al carei cetatenie o detine (aflam din ancheta tv8.md).
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Tergiversarea pe o perioada atat de indelungata poate avea ca efect expirarea termenului de
prescriptie pentru pedepsirea faptelor incriminate.

Admitem ca un rol important in tergiversarea examinarii cauzei poate fi atribuita organelor
procuraturii, care au solicitat conexarea mai multor dosare penale la mai multi ani de la trimiterea
primului caz in instanta de judecata. Totusi, acest lucru nu diminueaza responsabilitatea
magistratei Olga Cojocaru de a nu admite tergiversarea cauzei. Analizadnd informatiile de pe
portalul instantelor de judecata, constatam ca sedintele au fost amanate perpetuu la cererea
partilor, fie la demersurile partilor de reclamare a probelor sau de oferire a timpului suplimentar
pentru prezentarea unor acte aditionale, in conditiile Tn care s-au scurs peste 5 ani de la
momentul conexarii ultimelor cauze penale.

Eliberarea din arest preventiv a lui Grigore Gacikevici

Pe 7 iunie 2016, procurorul general Eduard Harunjen a solicitat acordul CSM pentru pornirea
urmaririi penale in privinta magistratei Olga Cojocaru, care in data de 21 martie a admis recursul
avocatilor fostului presedinte BEM, Grigore Gacikevici si |-a eliberat din sala de judecata.

Tn comunicatul procuraturii se arata ,Potrivit materialelor procesului penal, in luna martie 2016,
respectivul magistrat a respins demersul Procuraturii Anticoruptie privind aplicarea, in privinta
fostului Presedinte al Comitetului de creditare al BC ,Banca de Economii® SA, a masurii
preventive — arestul preventiv pentru 30 de zile. Prin urmare, judecatorul a admis cererea
avocatilor privind revocarea masurii preventive — arestul preventiv, cu eliberarea
imediata a inculpatului din sala de judecata, chiar daca termenul de arest preventiv,
aplicat anterior in privinta acestuia, nu expirase. Mai mult ca atat, magistratul a aplicat o
norma de procedura, care nu putea fi aplicata in speta deoarece reglementeaza o alta
etapa a procesului’.

Incheierea judecétorului a fost contestatd de procurori la Curtea de Apel Chisinau, care a
apreciat drept ilegala solutia adoptata de instanta de fond, care a omis sa-si argumenteze
pozitia in fapt si in drept. CSM a respins demersul procurorului general de eliberare a acordului
pentru pornirea urmaririi penale.

In privinta dosarului Gacikevici pe care il gestioneaza din 2013 si nu a dat inca o solutie,
judecatoarea a raspuns scurt si sec: “Este o chestiune pendinta. Eu am raspuns deja la aceste
intrebari”.

Exces de zel in apararea intereselor ,Halk Support” LP impotriva IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” privind incasarea venitului ratat de 12.819.886 de lei

Dosarul in cauza face parte dintr-un sir foarte lung de dosare civile si penale, desfasurate pe o
perioada de peste 20 de ani, care au avut ca efect acapararea ilegala a bunurilor imobile (cladiri
si teren), amplasate pe str. Bucuriei 12a, mun. Chisinau, care au apartinut anterior Institutului
de Proiectari Drumuri Auto (IPDA), fie incasarea prejudiciilor de milioane de la stat. in 2010,
ZdG scria ca in 1999, pachetul majoritar de actiuni al IPDA a fost procurat la licitatie de Europa
Trust, desi alte persoane au oferit un pret mai mare. Prin hotararea Jud. Economice de
Circumscriptie nr. 2e-10127/10 din 30.07.2010, s-a dispus recunoasterea dreptului de
proprietate al IPDA asupra imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei 12A, nr. cadastral
0100518.141.01, cu suprafata de 642,3 m.p., si 0100518.141.02, cu suprafata de 5044,8 m.p.,
ce constituie 67% din cladire.

In dosarul in cauza, ,Halk Support” LP solicita incasarea venitului ratat din contul
TS,,Administra’gia de Stat a Drumurilor” pentru pretinsa folosire ilegala a incaperilor de la et. 3 cu
suprafata de 1114,8 m.p., identificata prin nr. cadastral 0100518.141.02.002. Timp de mai mult
de 10 ani, bunurile imobile au fost instrainate succesiv mai multor companii afiliate Europa Trust
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(actualmente C.F. BV Fiduciar Invest SA, IDNO 1002600019726), al caror beneficiar efectiv
este un controversat om de afaceri, care in prezent se ascunde de urmarire penala pentru
dobandire ilicita a unui teren de 3,4 ha din centrul Chisinaului (aici si aici).

Din aceleasi surse aflam ca avocatul omului de afaceri, care a fost reprezentant si in dosarul
initiat de ,Halk Support LP”, are si el intentat un dosar penal pentru corupere activa si trafic de
influenta Tn care ar figura si fostul presedinte al CSJ, lon Druta.

De ce consideram ca Olga Cojocaru a dat dovada de exces de zel? Practica neunitara
privind acceptarea imputernicirilor.

in prima instants, cererea de chemare in judecatd a ,Halk Support LP” SRL cétre IS
+<Administratia de Stat a Drumurilor” a fost restituita pe motiv ca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu era in drept sa declare recurs, mai exact, avocatul nu dispunea de
imputerniciri valabile. Aceasta incheiere nu se supunea niciunei cai de atac, in virtutea
prevederilor alin. (1) lit. e) si alin. (5), art. 170 Cod de Procedura Civila. Totusi, avocatul a depus
o cerere de recurs asupra incheierii de restituire.

Cererea de recurs a fost restituita, prin incheierea nr. 2rc-358/2021 din 30.12.2021, Tn completul
alcatuit din Anatol Pahopol, Olga Cojocaru si Ruxanda Pulbere. Olga Cojocaru a depus opinie
separata, pe motiv ca s-ar fi incalcat accesul la justitie al reclamantului.

Nici incheierea Curtii de Apel nr. 2rc-358/2021 din 30.12.2021 nu se supunea niciunei cai de
atac, in virtutea acelorasi norme legale. Totusi, aceasta a fost contestata de avocat la Curtea
Suprema de Justitie. Prin incheierea CSJ nr. 2rc-17/2022 din 2 martie 2022, recursul a fost
restituit in temeiul art. 426/1 alin. (2) Cod de Procedura Civila, care prevede ca ,Recursul
impotriva incheierii judecétoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevéazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac”.

Cererea de chemare a ,Halk Support LP” SRL a fost depusa repetat la Judecatoria Chisinau. Si
de aceasta data, instanta de fond a restituit cererea de chemare in judecata pe motiv ca a fost
depusa de o persoana neimputernicita.

Incheierea care nu se supune nici unei cai de atac a fost, si de aceasta data, a fost contestata
cu recurs la Curtea de Apel. De aceasta data, completul alcatuit din Ana Panov, Olga Cojocaru
si Marina Anton a admis recursul prin decizia nr. 3rc-302/22 si a restituit dosarul spre examinare
in fond. De aceasta data, pe langa procura expirata si mandatul semnat in baza procurii
expirate, la dosar a mai fost anexata o asa-numita confirmare din 10.01.2022 a imputernicirilor
de reprezentare, eliberata de ,Halk Support LP” SRL prin intermediul companiilor partenere. Nu
este clar in ce temei instanta de apel a considerat ca respectiva confirmare ar tine locul unei
procuri si nici nu se mentioneaza daca aceasta ar avea vreun termen de valabilitate.

Directorul 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus o sesizare la Inspectia Judiciara, iar
apoi o contestatie la Colegiul Disciplinar, respinsa prin Hotararea nr. 212/10 din 24.11.2023, pe
motiv ca nu ar avea dreptul sa se implice in examinarea cauzelor. Ulterior, a fost respinsa si
contestatia depusa asupra hotéararii Colegiului Disciplinar, prin Hotararea Plenului CSM nr.
240/17 din 7 mai 2024.

Totusi, observam ca la Inspectia Judiciara si la Colegiul Disciplinar au fost depuse sesizari pe
cel putin alte doua cauze, unde completele din care facea Olga Cojocaru le restituise cererile
pe motiv ca nu ar fi fost imputerniciti, desi la dosare erau anexate mandate.

Acelasi complet, alcatuit din Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru a incetat o procedura
de apel pe motiv ca avocatul Jigdu Radu, care reprezenta interesele SA ,Red Union Fenosa” si
SRL ,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”, nu ar fi avut imputerniciri de contestare a hotararii
instantei de fond.
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Acestea erau indicate in procurile eliberate de entitéti, in mandate fiind ficutd mentiunea ,in
conformitate cu procura acordata nr. 04/GNF-DJ-15, si respectiv 04/DJ-11 din 12 ianuarie 2018,
dar nu si imputernicirile acordate de SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie”, in baza procurilor anexate, in special dreptul de a contesta hotararea
judecatoreasca (Incheierea nr. 2ac-581/20 din 03.11.2022).

Prin decizia nr. 2rc-136/22 din 12.07.2022, Curtea Suprema de Justitie a apreciat ca fiind
neintemeiata constatarea instantei de apel precum ca, cererea de apel depusa la 21 aprilie 2018
impotriva hotararii primei instante, a fost depusa de avocatul Radu Jigau, in lipsa
imputernicirilor, in conditiile in care pe versoul mandatelor avocatiale a fost mentionat ca, in
conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila imputernicirile avocatului sunt in conformitate
cu procura nr. 04/GNF-DJ-15 din 12 ianuarie 2018 si respectiv in conformitate cu procura nr.
04DJ-11 din 12 ianuarie 2018, anexate Tn copii.

Respectiv, incheierea instantei de apel a fost casata cu restituirea cauzei la Curtea de Apel. Pe
cazul incetarii procedurii de apel din cauza pretinsei lipse a imputernicirilor, au fost depuse doua
sesizari la Inspectia Judiciara, iar ulterior doua contestatii la Colegiul Disciplinar de Jose Luis
Pascual, administratorul ,Premier Energy Distribution” SA. Contestatiile au fost respinse prin
Hotararea nr. 8/1 din 20.01.23 si Hotararea nr. 194 din 28.01.23.

Chiar si presedintele Uniunii Avocatilor din Moldova a sesizat problema restituirii nefondate a
unui recurs sub pretextul lipsei Tmputernicirilor avocatului, de un complet de la Curtea de Apel
din care facea parte si Olga Cojocaru. Acesta a invocat ca judecatorii Olga Cojocaru, Steliana
lorgov si Eugeniu Clim ar fi ingradit activitatea profesionald a avocatului si au adus atingere
dreptului de acces la justitie pentru clientul acestuia, prin faptul ca au restituit recursul inaintat
de avocatul Artur Macovei, in interesele Zoiei Golubcov, pe motiv ca nu ar fi prezentat, pe langa
mandat, Si o procura autentificata notarial, desi legislatia nu prevede o asemenea conditie
(Incheierea nr. 2ri-313/23 din 13 iunie 2023). Incheierea nu se supunea niciunei cdi de atac.

In sesizare se invoca faptul c& avocatul nu ncheie in instanta de judecata acte in forma
autentica, ci doar apara interesele clientului sdu si semnatura de pe versoul mandatului nu se
solicita de a fi legalizata de notar, sau autentificata in alt mod. CSM a respins contestatia prin
Hotararea 329/22 din 10.06.2024, argumentand ca modul in care judecatorii interpreteaza si
aplica legea intr-o cauza data nu este susceptibila de sanctiune disciplinara decéat atunci cand
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual, situatie ce nu s-ar fi atestat la caz.

In alte cazuri, acelasi complet a admis un recurs depus de administratorul inlaturat de la
administrarea unei firme ,Invizibil” SRL, in privinta careia s-a intentat procedura de
insolvabilitate cu numirea unui administrator autorizat. Administratorul nlaturat nu mai avea
imputerniciri de reprezentare a firmei. Colegiul Disciplinar a respins contestatia, apreciind ca
,nu este in drept sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise” .

Comentarii: Consideram ca exemplele relatate scot in evidenta practica neunitaré admisa de
Jjudecatorul Olga Cojocaru si/sau completele de judecatéa din care facea parte aceasta, in ceea
ce tine de acceptarea imputernicirilor avocatilor/reprezentantilor. Pe de o parte, Olga Cojocaru
a depus opinie separata in cauza initiata la cererea ,Halk Support” LP, cum cé& s-ar fi ingradit
accesul la justitie al reclamantei, degi avocatul nu a prezentat imputerniciri valabile, iar
incheierea care fusese contestata nu se supunea cdii de atac, deci a fost contestata abuziv de
avocat. Lipsa imputernicirilor avocatului s-a constatat ulterior si de CSJ, care a restituit recursul
care, la fel, nu se supunea unei cai de atac. Examinand in alt complet recursul asupra incheierii
de restituire a aceleiasi cereri de chemare in judecata, depuséa repetat care, la fel, nu se supunea
niciunei cédi de atac, aceasta a admis recursul si restituit cauza la reexaminare in fond. in
contrast cu abordarea judecétoarei pe cauzele initiate la cererea ,Halk Support” LP, observdm
cd, pe alte cazuri, completele din care facea parte aceasta restituise cereri depuse de avocati
cu imputerniciri valabile, sub pretextul c& ar fi fost depuse de persoane neimputernicite. In cauza
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initiata la cererea SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”, CSJ
a constatat cad imputernicirile reprezentantului erau valabile, desi completul din care facea parte
Olga Cojocaru stabilise contrariul. In ceea ce tine de sesizérile la Inspectia Judiciara si/sau
contestatiile la CD si CSM, atragem atentia cé cé toate au fost respinse din considerentul ca
aceste structuri nu ar avea dreptul s& se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor de
dispozitie, iar nu din considerentul ca acestea ar fi fost legale.

Examinarea apelului cu depasirea competentei pe anumite pretentii de completul de
judecata din care facea parte Olga Cojocaru

Cauza SRL ,,Basconlux” vs IM,,Benfatto-Plast” SRL privind incasarea datoriei

Completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau, compus din Anatol Pahopol, Olga
Cojocaru si lurie Cotrutd au examinat cererea de apel depusa de SRL,Benfatto Plast” SRL
(Decizia CAC la dosarul 2ac-651/20). La examinarea cauzei, instanta de apel a examinat
pretentii retrase din cererea de apel a SRL,Benfatto Plast”, depasindu-si competenta. Prin
Decizia CSJ nr. 2rac-314/21 din 20 iulie 2022, decizia instantei de apel a fost casata.

CSJ a retinut ca ,apelantul solicitdnd retragerea partiald a apelului, Curtea de Apel Chiginau,
lasénd fara raspuns cererea de retragere partiald a apelului, a emis o decizie care intra in
contradictie cu circumstantele cauzei si exceda limitele apelului prevazute de art. 373 al
Codului de procedura civila. (..) Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si
egalitatii in arme, instanta de apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor
ambelor parti implicate in proces. in esentd, solutia Curtii de Apel Chisindu de admitere
partiald a unui apel care nu mai era sustinut in intregime de apelant, a pus-o intr-o situatie de
dezavantaj pe IM ,,Benfatto Plast” SRL fata de adversarul sdu”. Consideram corecta aprecierea
data de CSJ prin prisma articolului 373 Cod de procedura civila, care limiteaza competenta
instantelor de apel de a examina circumstantele cauzei doar la cerintele din cererea de apel,
referintele si obiectiile inaintate.

Sesizarea IM ,,Benfatto Plast” SRL la Inspectia Judiciara si contestatia la Colegiul Disciplinar
au fost respinse (Hotarare CD nr. 229/10 din 29.10.2021), pe motiv ca, CSM, fiind organ de
autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor judiciare de instantele competente, sa se expuna ti/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Comentarii: Admitem ca decizia Curtii de Apel a fost pronuntata in complet, respectiv nu am
putea atribui toata responsabilitatea pentru aceasta judecéatoarei Olga Cojocaru. Pe de alta
parte, daca aceasta ar fi considerat ca decizia completului ar fi fost neintemeiata sau ilegala,
avea posibilitatea de a depune o opinie separatd, mecanism pe care l-a utilizat in alte cauze,
cum ar fi cea initiata la cererea ,Halk Support LP” SRL.

Restituirea terenurilor agricole confiscate ale lui Vlad Filat

Olga Cojocaru a facut parte din completul de judecata care, la 1 iulie 2021, i-au restituit lui Vlad
Filat terenurile agricole confiscate (mai multe detalii Tn raportul privind investigarea
independenta a judecatorului Ana Panov).

Tn anul 2011 ,Caravita Co” SRL a fost fondatd de Sanda Filat si apoi ajunsa in proprietatea
nepotului lui Vlad Filat, Vladimir Rusu. Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul declarat de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu,
casata hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si pronuntata
o decizie noua sub forma de incheiere, prin care cererea depusa de Vladimir Rusu a fost
admisa. A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele licitatiei
repetate ,cu strigare” de comercializare a bunurilor SRL ,Caravita Co”, in proces de lichidare,
dupa cum urmeaza: Lotul nr. 88, Terenuri agricole situate Tn r-nul Xxxx.
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Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, dosar 2ra-1281/21, s-au admis
recursurile declarate de Societatea cu Réaspundere Limitatd ,CVC Expert” si lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Caravita Co”, in proces de lichidare, Maxim Timosin. in
Decizia CSJ din 03.11.2021 se mentioneaza “Distinct de aceste constatari, avand in vedere
incalcarile esentiale a normelor de drept procedural expuse, instanta de recurs conchide ca
solutia adoptata de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 1 iulie 2021, in procedura de
examinare in 13 ordine de recurs a cererii depusa de Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul
Petru Loghinescu impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, este una viciata, fiind adoptata ca urmare a schimbarii in mod abuziv de catre instanfa
de apel a procedurii de examinare a cauzei, prin emiterea incheierii din 25 mai 2021 a Curtii de
Apel Chiginau”.

Comentarii: Decizia Curtii de Apel Chigindu din 1 iulie 2021 a fost adoptatéd in complet, prin
urmare, responsabilitatea nu poate fi atribuitd integral unui sau altui judecétor din acel complet.
Cu toate acestea, Olga Cojocaru nu a depus o opinie separata, asa cum a depus in alte cazuri
cénd nu a fost de acord cu o decizie a instantei.

Sesizari si contestatii depuse in privinta Olgai Cojocaru

Hotaréri ale CSM asupra contestatiilor in privinta Olgai Cojocaru:

Anul contestatii admise contestatii respinse contestatii restituite

2024 4

Hotarari ale Colegiului Disciplinar asupra contestatiilor in privinta Olgai Cojocaru:

Anul contestatii admise contestatii respinse contestatii restituite
2024 3

2023 9

2022 6 2

2021 3

2020 1 4 1

Sesizari la Inspectia Judiciara:

Anul sesizari (total) sesizari admise sesizari respinse sesizari restituite
2023 15 12 2

2022 27 18 7

2021 19 17 2

2020 7 7

2019 13 11 2

2018 3 1 2
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Comentarii: Informatiile despre sesizéri au fost preluate din rapoartele anuale de activitate ale
Inspectiei Judiciare. Pe alocuri, observam unele discrepante in cifre, spre exemplu, in anul 2023
au fost depuse 15 sesizari, dintre care 12 respinse si 2 restituite. Nu apar informatii despre o
sesizare care, fiind depusé la final de an, examinarea acesteia a fost transmisa pentru anul
urmaétor.

Numarul sesizérilor la Inspectia Judiciard depuse pe numele OIlgai Cojocaru este destul de
mare, ajungénd la 27 in anul 2022. Doar in privinta a 11 judecétori de la Curtea de Apel Chigindu
au fost depuse mai mult de 20 de sesizéri, si doar in privinta a 5 alti judecéatori de la Curtea de
Apel Chiginau au fost depuse mai mult de 27 sesizéri, in acelasi an. Totusi, in privinta acesteia
s-a initiat foarte putine proceduri disciplinare. Acest lucru se poate datora, in mare parte,
numarului masiv de sesizari neintemeiate din partea justitiabililor. Pe de altad parte, majoritatea
hotarérilor de respingere sunt motivate prin prisma independentei si inadmisibilitatii imixtiunii in
activitatea judecdtorilor, si nu reflectd neapdrat integritatea sau lipsa de culpabilitate a
Judecatorilor.

Procedura disciplinara intentata in legatura cu pronuntarea a doua decizii contradictorii

Presedintele Comitetului de conducere a B.C.,Moldinconbank™ S.A., Cibotaru Victor, a depus
doua sesizari la 30 octombrie 2019 si 11 noiembrie 2019, asupra actiunilor judecatorilor Bitca
Boris, lorgov Steliana si Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Chisindu, invocand pretinse
incalcari grave in procesul examinarii cauzelor SRL,Impex Agroprim” in proces de insolvabilitate

si SA,API” in proces de insolvabilitate.

Autorul sesizarii a afirmat ca ar fi existat doua decizii definitive si irevocabile contrare ale
aceleiasi instantei:

- potrivit Deciziei completului alcatuit din Clim Eugeniu, Birca Boris si lorgov Steliana, din
13.06.2019, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea jud. Chisinau
din 26 februarie 2019, prin care cererea de validare a creantei creditorului
BC,Moldinconbank”SA  in  partea privind validarea creantei creditorului
BC,Moldinconbank”SA in partea privind validarea creantei pretinse in marime de
4415836,96 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, ca creanta garantata fata de debitorul
SRL,Impex Agroprim” a fost respinsa, fiind constatat ca corect a fost validata suma
de 17 603 544,84 lei cu titlu de creanta garantata;

- potrivit Deciziei din data de 02.07.2019, a fost admis recursul declarat de SRL,,Impex
Agroprim” impotriva incheierii Jud. Chisinau din 26 februarie 2019 in partea
admiterii contestatiei BC,,Moldinconbank”SA si validarii creantei in suma de 17
603 544,84 |ei si la categoria creantelor garantate si suma de 51 895,41 lei la categoria
creantelor chirografare de rangul V, a fost casata partial incheierea Jud. Chisinau din
26 februarie 2019 in partea admiterii contestatiei BC, Moldinconbank”SA si
validarii creantei in suma de 17 603 544,84 lei si la categoria creantelor garantate si
suma de 51 895,41 lei la categoria creantelor chirografare de rangul V, adicé incorect a
fost validata creanta data, desi recursul reprezentantului SRL,Impex Agroprim” a fost
examinat de catre completul de judecatori format din Boris Birca, lorgov Steliana si
Cojocaru Olga (primii doi judecatori participand si la adoptarea Deciziei din 13.06.2019).

Autorul sesizarii a mai invocat, cu referire la dosarul SA,API” in proces de insolvabilitate, ca
completul de judecata alcatuit din Boris Birca, lorgov Steliana si Cojocaru Olga nu ar fi tinut cont
de prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, din care reiese ca ,Faptele stabilite
printr-o hotérére judecéatoreascé irevocabila intr-o cauzé civild solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleagi persoane.”
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Inspectia Judiciara a respins contestatiile. in rezultatul unei contestatii, CD a dispus admiterea
contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare prin prisma art.
4 alin. (1) lit. b), c) si i) din legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (Hotararea
CD nr. 56/2 din 21 februarie 2020), din considerentul ca Inspectia Judiciara nu ar fi raspuns
argumentelor autorului sesizarii in ceea ce tine de cele doua Decizii contradictorii.

Prin rezolutia Inspectiei Judiciare din 20 martie 2020, a fost dispusa pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecatorilor Boris Birca, lorgov
Steliana si Cojocaru Olga in baza art. 4 alin. (1) lit. b), c) si i) din legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor. Prin Decizia Inspectiei Judiciare din 27 martie 2020, sesizarea a fost
respinsa, din motiv ca nu s-ar fi stabilit ca faptele expuse intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare. Contestatia depusa asupra deciziei din 27 martie 2020 a fost respinsa prin
Hotararea CD nr. 160/7 din 1 septembrie 2020. Completul de examinare a contestatiilor a
apreciat ca nu s-a demonstrat in cadrul examinarii sesizarii ca, completul de judecata alcatuit
din Boris Birca, lorgov Steliana si Cojocaru Olga ar fi admis devieri de la normele legislatiei in
vigoare, adica actiuni in procesul de infaptuire a justitiei, care fac dovada incompetentei
profesionale grave in sensul art. 4 alin. (1) lit. ¢) din legea mentionata. De asemenea, completul
nu a atestat nici incidenta temeiului prevazut la art. 4 lin. (1) lit. b) din lege, adica intentia sau
neglijenta grava. Cu referire la dosarul SA,API” in proces de insolvabilitate, completul de
examinare a contestatiilor a stabilit ca alegatiile autorului sesizarii mai mult se atribuie la o
omisiune a instantei, care, nu ar aduce atingere drepturilor participantilor la proces si ar putea fi
inlaturatda in conditile prevazute de lege, nefiind stabilita incidenta abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 lin. (1) lit. b), c), i) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Comentariu: Desi Colegiul Disciplinar nu a stabilit comiterea unor abateri disciplinare in
conduita judecatorilor vizati, nefiind demonstrata intentia sau neglijenta grava, deciziile
contradictorii cu privire la aceeasi creantd au generat, in mod indubitabil, o situatie de
incertitudine. Situatia unui creditor care dispune de un act judecétoresc prin care o creanta este
admisa, dar si un alt act al aceleiasi instante, cu valoare juridica echivalenta, prin care respinge
aceeagi creanta, este inadmisibila si vorbeste despre eroare grava si lipsé de stabilitate a
raporturilor juridice.
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INTEGRITATEA FINANCIARA

In cea mai recentd declaratie de avere depusd pe 22 martie 2024 pentru anul 2023,
judecatoarea Olga Cojocaru declara un salariu anual de 359.410 de lei de la Curtea de Apel
Chisinau si un salariu de 136.931 de lei pentru concubinul ei care lucreaza la Chisindu Gaz.

Pe langa salariu, judecatoarea a declarat si alte venituri: o pensie alimentara de 21.000 de lei
de la Serghei Cojocaru (fostul sot), alti 50.000 de lei de la Liubovi Tataru ca ajutor material si
9.406 lei, o indemnizatie aferenta concediului medical.

Judecatoarea a mai declarat un teren agricol de circa 1,550 de metri patrati in valoare de 2.144
de lei obtinut prin donatie in 2021, un alt teren agricol de 1.829 de metri patrati obtinut tot prin
donatie in 2021 in valoare de 3.374 de lei, un al treilea teren agricol de 530 de metri patrati in
valoare de 7.406 lei obtinut tot prin contract de donatie. Tot in 2021, a obtinut prin donatie un al
patrulea teren agricol de 945 de metri patrati in valoare de 13.037 de lei.

Judecatoarea mai detine din 2019 un teren care se afla in circuitul civil de 661 de metri patrati
prin contract de vanzare-cumparare in valoare de 197.381 de lei si un alt teren care se afla in
circuitul civil obtinut prin contract de donatie in 2020 de 661 de metri care i-a fost donat in
proportie de 1/2 a carui valoare este de 98.690. Cel mai probabil este vorba despre acelasi teren
pe care se afla construita casa pe care o detine.

Olga Cojocaru detine o casa de locuit cu o suprafata de 205 metri patrati din 2019 a carei valoare
este estimata la 1.893.673 de lei. Aceasta a declarat ca anul urmator, in 2020, casa mentionata
ii revine Tn cota de 1/2 si cu o valoare de 946.836 de lei. Din actul de constatare nr. 24/29 din
27.02.2023 al Agentiei Nationale de Integritate reiese ca Olga Cojocaru i-ar fi donat mamei sale
1/2 din casa, in baza contractului de donatie nr. 1-55 din 30.10.2020.

Judecatoarea mai detine un automobil SUV marca Nissan Qashqai, fabricat in 2015 care a fost
cumparat in 2021 si a carui valoare se ridica la 150.000 de lei.

Olga Cojocaru are contractat un Tmprumut de 480.000 de lei la banca Moldova Agroindbank pe
15 ani (2019-2034) cu o rata a dobanzii de 7% anual. Ea a mai achitat o datorie de 5.000 de
euro fata de cetateanul Dumitru Trocin.

In 2023, Olga Cojocaru, conform declaratiei de avere, a primit un salariul anual de la Curtea de
Apel Chisinau de 302.365 de lei, iar sotul ei de 136.931 de la Chisindu Gaz. Aceasta a mai
primit 3.973 de lei drept indemnizatie de concediul medical si din nou un ajutor material de la
Liubovi Tataru de 35.000 de lei si o pensie alimentard de 12.000 de lei pentru fiica sa.

Casa in care locuieste si terenul aferent, dar si cele patru terenuri agricole detinute raman in
proprietatea sa. In aceasta declaratie este trecuta si datoria de 5.000 de euro céatre cetateanul
Dumitru Trocin contractata in 2021 si scadentad in 2023, dar si o datorie de 480.000 de lei
contractata in 2019 si scadenta in 2034.

In declaratia de avere din 2022, judecatoarea Olga Cojocaru a declarat un salariu anual de
302.365 de lei de la Curtea de Apel Chisindu si un salariu de 136.931 de lei pentru
sotul/concubinul sdu de 136.931 de lei de la Chisindu Gaz. La fel ca in anii precedenti,
judecatoarea a primit de la Liubovi Tataru suma de 35.000 de lei si alte 12.000 de lei ca pensie
alimentara din partea lui Serghei Cojocaru.

Cele patru terenuri agricole mentionate anterior raman in declaratia sa de avere si la fel si cel
de sub casa in care locuieste. in 2021, apare inca ca judecatoarea si-a achizitionat un automobil
de tip SUV marca Nissan Qashqai, fabricat in 2015, pentru care aceasta a platit 150.000 de lei,
cu mentiunea unor defecte minore si care ar fi avut o valoare de piata de 240.000 de lei.

Urmatoarea declaratie de avere a fost depusa de catre judecatoarea Olga Cojocaru in 2021
pentru anul 2020. Ea a indicat un salariu de 312.297 de lei de la Curtea de Apel si un salariu de
122.718 de lei de la Chisinau Gaz pentru concubinul sau.
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In acest an, judecatoarea a primit din nou 15.000 de lei de la Liubovi Tatdru drept “cadou
aniversare pentru nepot si nepoatd”, alti 25.000 de lei “cadou pentru nepoti” de la Ludmila
Cojocaru, “cadou pentru copii si intretinere copii” de 45.000 de lei de la Serghei Cojocaru (sotul
sau) de 45.000 de lei si a avut doua concedii medicale platite de CNAS si Curtea de Apel

Chisinau de aproape 13.000 de lei.

Tn 2020, judecétoarea a procurat o masina Skoda Superb fabricata in 2018 cu suma de 15.653
de euro prin “alte contracte translative si de posesie”, dar si un autoturism Peugeot 208, fabricat
in 2013, cu suma de 20.000 de lei. Din actul de constatare nr. 24/29 din 27.02.2023 al Agentiei
Nationale de Integritate, reiese ca autoturismul Skoda Superb a fost procurat de concubinul
judecatoarei la 29.07.2020 in baza contractului de leasing financiar nr. 2836-P2, Olga Cojocaru
avand calitatea de fidejusor. Referitor la autoturismul Peugeot 208, in actul ANI se spune ca
masina a fost procurata de concubin la 05.05.2020, in baza contractului de vanzare-cumparare
din aceeasi data.

in 2020, judecatoarea s-a imprumutat cu 1.000 de euro de la Ana Tigan cu dobanda 0%, iar
scadenta a fost 2021. Judecatoarea a mai facut un contract de leasing, cel mai probabil pentru
masina Skoda Superb (aceeasi valoare) in suma de 15.653 de euro care trebuiau achitati intre
2020-2023. in proprietatea sa ramane casa de locuit mentionat& anterior.

Cu toate acestea, fatd de declaratia de avere din 2020 si cea din 2021, nu se pomeneste nimic
despre masina marca Skoda Superb care nici nu a fost vandutd, dar nici nu mai apare in
declaratia de avere ca fiind instrainata intr-un anume fel. La fel si autoturismul Peugeot 208.

Comentariul judecatorului Olga Cojocaru:

Contactata telefonic de autorii prezentului raport, judecatoarea Olga Cojocaru ne-a raspuns ca
automobilul marca Peugeot 208 apartine concubinului sau, iar automobilul Skoda Superb nu ii
apartine si ca dansa “a fost fidejusor”. “Asta este situatia”, a adaugat ea.

Ea a mai spus ca Liubovi Tataru de la care are mai multe donatii anual este chiar mama ei, care
locuieste cu dansa. “Ea este pensionara si traieste cu mine impreuna intr-o casa si ma ajuta cu
serviciile comunale”, a declarat judecatoarea.

Analiza datelor publice expuse de judecatoare in declaratiile sale de avere nu indica discrepante
intre venituri si bunuri. Cu toate acestea, explicatile judecatoarei in ceea ce priveste masinile
pe care le conduce, precum si venituri pe care le-ar incasa de la mama sa, nu au fost
concludente in cazul raspunsurilor pe care ni le-a oferit Tn graba la telefon. Totodata, dansa are
in posesie nu mai putin de patru terenuri agricole obtinute toate prin donatie fara a si specificata
locatia acestora.

Actul de constatare al Agentiei Nationale de Integritate nr. 24/29 din 27.02.2023

Desi Agentia Nationala de Integritate nu a constatat incalcarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale in privinta dnei Olga Cojocaru, judecator in cadrul Curtii de Apel,
prin actul de constatare nr. 24/27 din 27.02.2023, consideram ca anumite circumstante prezinta
totusi relevanta pentru aprecierea integritatii financiare. Printre acestea enumeram:

- Depunerea cu intarziere a declaratiei de avere si interese personale la eliberarea din
functia de judecator in cadrul Jud. Buiucani. Aceasta a fost depusa abia la data de
07.02.2020, in timp ce urma a fi depusa in termen de 30 de zile de la data incetarii
mandatului sau a raporturilor de munca sau serviciu.

- Nedeclararea, la capitolul Interese personale din declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2016 - 2017 a calitatii sotului subiectului, de administrator in cadrul
ICS ,Global Sugar’ SRL (IDNO 1003600125110), detinuta din momentul Inregistrarii
entitatii - 19.11.2003;
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- Nedeclararea, la capitolul Venituri din declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2018 a venitului Tn marime de 300 Euro, ridicat de subiectul declararii la 10.08.2018
de la BC ,Moldova-Agroindbank” SRL, de la cet. XXX, actualmente concubinul
subiectului;

- Nedeclararea, la capitolul Venituri in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2012, a venitului din indemnizatii Tn marime de 27 360 lei, de la CNAS;

- Neincluderea, la capitolul Bunuri imobile, pct. 2 Cladiri din declaratiile cu privire la venituri
si proprietate/declaratiile de avere si interese personale pentru anii 2012 - 2017, a doua
bunuri imobile detinute cu drept de proprietate de sotul subiectului declararii:

a) apartament, in temeiul contractului de donatie nr. 3-2758 din 03.12.1997 (drept
Tnregistrat la 20.06.2003);

b) apartament, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 12-453 din 24.08.1993 (drept inregistrat la
05.06.2003).

In urma verificrii de catre ANI, pe parcursul exercitarii functiei de demnitate publica, Olga
Cojocaru si membrii familiei acesteia au obtinut un venit net de 2 888 937,70 lei si au suportat
cheltuieli ce au putut fi demonstrate in suma totala de 2 257 572,43 lei. Prin urmare, nu s-a
constatat ca ar fi fost efectuate cheltuieli mai mari decéat veniturile obtinute.

COMENTARIUL SUBIECTULUI SI ALTE INFORMATII RELEVANTE

Doamna judecator Olga Cojocaru a fost contactata telefonic pentru a-si exprima opinia cu
privire la anumite constatari ale prezentului raport. Aceasta a raspuns la o serie de intrebari (a
se vedea comentariile subiectului in sectiunea relevanta), insa ulterior a refuzat sa continue
discutia.
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Anexa 1 - Metodologia de selectarea subiectilor investigatiilor jurnalistice independente

|. DESCRIERE GENERALA

in perioada martie 2023 — februarie 2026 Institutul pentru Politici si Reforme Europene
(IPRE) implementeaza, cu sprijinul Uniunii Europene si al Fundatiei Soros Moldova,
proiectul ,Asigurarea integritatii, eficientei si independentei sistemului de justitie din
Moldova — #Justice4Moldova”, in cadrul caruia una dintre activitati este realizarea unor
rapoarte independente de investigare jurnalistica a judecatorilor si procurorilor care
aspira la diferite functii in sistemele judecatoresc si al procuraturii.

Rapoartele sunt elaborate de jurnalisti de investigatie si analisti ai societatii civile in baza
unei metodologii cu criterii clare de investigare si sunt destinate publicului, pentru
informare.

ll. CRITERII DE SELECTIE A CANDIDATILOR SUPUSI INVESTIGARII

2.1.Pentru investigare, sunt selectati judecatorii sau candidatii la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel, instantele de fond, procurori sau candidati
la functia de procuror in Procuratura Generala, procuraturile specializate, procuraturile
teritoriale, etc.

2.2.La luarea deciziei privind inceperea investigarii unui candidat, jurnalistii de
investigatie si analistii contractati de IPRE iau in calcul urmatoarele criterii:

e Subiectul a figurat, in cariera sa, in plangeri si decizii ale Colegiului Disciplinar al
CSM.

e Subiectul a figurat in cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si in care Republica Moldova a fost gasita responsabila de incalcarea drepturilor.

e Subiectul a figurat in investigatii jurnalistice referitoare la acte de coruptie,
comportament lipsit de integritate, conflicte de interese, etc.

e in privinta subiectului au fost depuse sesizari la Autoritatea Nationald de
Integritate si/sau au fost emise acte de constatare.

e La o examinare preliminara sumara a declaratiilor de avere si interese ale
subiectului, jurnalistii de investigatie si analistii constata temeiuri (de exemplu,
discrepante intre veniturile legal declarate si modul de viata al subiectului; venituri
aparent exagerat de mari sau exagerat de mici) pentru investigatii si evaluare
detaliate.

lll. LUAREA DECIZIEI PRIVIND INCEPEREA INVESTIGARII

Decizia privind inceperea investigarii unui candidat este luata dupa consultari interne,
cu votul a cel putin trei din patru experti (jurnalistii de investigatie si analistii contractati
de IPRE). Procesul si decizia de selectare a subiectilor este reflectata intr-un Proces
Verbal.
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|. DESCRIERE GENERALA

Activitatea de investigare a subiectilor se finalizeaza cu un raport, care prezinta
rezultatele cercetarii facute de echipa de jurnalisti de investigatie si analisti ai societatii
civile. Documentul contine prezentarea unor fapte, cu dovezi si hiperlink-uri, care indica
presupusa nerespectare de catre subiect a criteriilor de integritate etica si financiara.
Raportul este publicat pe pagina web a Institutului pentru Politici si Reforme Europene,
pentru informarea publicului.

. DOCUMENTAREA FAPTELOR, ACUMULAREA SIVERIFICAREA INFORMATIEI

Autorii raportului acumuleaza informatii folosind cai legale specifice jurnalismului de
investigatie, din orice sursa deschisa disponibila, dar si din bazele de date cu acces
restrictionat; prin solicitari de informatii de la institutii publice sau actori privati
intervievand persoane atunci cand e cazul, asistand la evenimente (eventual, sedinte
de judecata) etc. Acumularea informatiilor este realizata in conformitate cu Legea
nr.148/2023 privind accesul la informatiile de interse public si Legii nr.133/2011privind
protectia datelor cu caracter personal.

[ll. INTEGRITATE ETICA S| FINANCIARA

Autorii raportului aduna informatii pentru a vedea daca subiectul corespunde criteriilor
de integritate etica, in sensul oferit acestei notiuni de ,Ghidul privind realizarea
investigatiilor independente ale cazurilor de mare coruptie si verificari ale integritatii
actorilor din domeniul justitiei™:

e Independenta

e |Impartialitate

e Corectitudine si integritate

e Incoruptibilitate

e Profesionalism si competenta.

De asemenea, autorii raportului aduna informatii pentru a vedea daca subiectul
corespunde criteriilor de integritate financiara, in sensul oferit acestei notiuni de
publicatia citatd mai sus2. Autorii vor cauta sa raspunda la intrebarile:

e Sunt declarate toate bunurile subiectului?
e Valoarea declarata este corecta (corespunde preturilor pietei)?
e Stilul de viata corespunde venitului oficial?;

iar in acest scop vor verifica:

a) respectarea de catre subiect a regimului fiscal;

! Publicatie elaborata in aprilie 2024 de expertii anticoruptie Halyna Chyzhyk Dawid Szeécito in cadrul proiectului
#JustitiePentruMoldova.
2 |dem.
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b) respectarea de catre subiect a regimului juridic de declarare a bunurilor si intereselor
personale;

c) modul utilizat de subiect sau de persoanele apropiate acestuia pentru dobandirea
bunurilor pe care le detin sau le poseda, precum si cheltuielile pentru intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale subiectului si, dupa caz, ale persoanelor apropiate acestuia;

e) existenta oricaror contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot genera beneficii financiare, in cazul in care subiectul, persoanele apropiate
acestuia sau persoana juridica, care sunt beneficiari efectivi, sunt parti contractante;

f) existenta unor donatii, in cazul in care subiectul sau persoanele apropiate acestuia
au calitatea de finantator sau donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii si justificarea averii subiectului.

IV. STRUCTURA RAPORTULUI
Raportul de investigare jurnalistica independenta are urmatoarea structura:
Constatari
O relatare succinta a principalelor constatari in urma analizei datelor acumulate.
Date generale despre subiect:

e Nume/Prenume

e Parcursul profesional

e Conturi pe retelele sociale (daca e relevant)

e Alte informatii relevante daca exista.
Integritatea etica

Aici sunt incluse, in ordinea importantei, toate faptele si constatarile considerate
relevante referitoare la integritate etica, descoperite de catre echipa de autori in timpul
investigarii. Toate faptele sunt probate cu linkuri si documente.

Integritatea financiara

Aici sunt incluse, succint si explicit, in ordinea importantei, toate faptele si constatarile
considerate relevante referitoare la integritate financiara, descoperite de catre echipa
de autori in timpul investigarii. Pentru o mai buna vizualizare a datelor si informatiilor
acumulate, pot fi folosite, dupa caz, tabele, grafice si alte modalitati de prezentare a
datelor. Toate faptele sunt probate cu linkuri si documente.

Comentariul subiectului si alte informatii relevante

Intrucat investigarea are loc prin intermediul si conform regulilor jurnalismului de
investigatie, raportul va include in mod obligatoriu opinia subiectului asupra celor
constatate, solicitatd de autori. in caz ca subiectul va refuza s& comenteze sau sa
raspunda la intrebari, acest fapt va fi mentionat in raport.
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