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INTRODUCERE

Acest raport are ca scop evaluarea integritatii, independentei si eficientei judecatorilor si
procurorilor care aspira la diverse functii in cadrul sistemului judiciar si al procuraturii din
Republica Moldova. Raportul constituie o investigatie jurnalistica independenta, menita sa
ofere o imagine clara si transparenta asupra candidatilor, in contextul reformelor continue in
sectorul justitiei. Tn cadrul acestui proiect, se preconizeaza publicarea a peste 30 de rapoarte
similare, toate vizadnd sprijinirea transparentei si responsabilitatii in sistemul judiciar al
Republicii Moldova.

Raportul este realizat in cadrul proiectului ,Asigurarea integritatii, eficientei si independentei
sistemului de justitie in Moldova - #Justice4Moldova”, implementat de Institutul pentru Politici
Europene si Reforme (IPRE), in parteneriat cu Institutul pentru Raportarea Razboiului si Pacii
(IWPR). Proiectul este finantat de Uniunea Europeana si cofinantat de Fundatia Soros
Moldova. Scopul general al proiectului este de a consolida rolul societatii civile si mass-mediei
in promovarea independentei, integritatii, eficientei si responsabilitatii sistemului judiciar din
Republica Moldova.

Raportul a fost realizat de o echipa de experti formata din Viorica Zaharia (jurnalista de
investigatie), Madalin Necsutu (jurnalist de investigatie), Olga Diaconu (jurista) si Victor
Feliscan (jurist si avocat). Acestia au colaborat pentru a evalua candidatii folosind metodologii
bine definite si au colectat informatii din surse deschise si baze de date cu acces restrictionat,
precum si prin solicitari de informatii de la institutii publice si private, interviuri si participarea la
evenimente relevante, inclusiv sedinte de judecata.

Metodologia utilizata pentru elaborarea raportului include doua componente distincte:

+ Metodologia de selectare a subiectilor de investigare jurnalistica independenta
— detaliata in Anexa nr. 1.

+ Metodologia de investigare jurnalistica independenta a candidatilor care aspira
la functii in sistemul de justitie — descrisa in Anexa nr. 2.

Toate rapoartele au fost elaborate in conformitate cu Legea nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public si Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal. Rapoartele au beneficiat de revizuirea expertilor internationali IWPR, Halya Chyzhyk
(avocata si experta in reforma judiciara din Ucraina), Dawid Szescilo (profesor de drept public
si administratie publica, expert international in buna guvernare din Polonia) si Mihail Gorincioi
(avocat si expert asociat IPRE).
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CONSTATARI

Conform datelor si declaratilor de avere pentru anii 2019-2024, prezentate public de
judecatorul Dorin Dulghieru, nu au fost identificate diferente semnificative intre venituri si
cheltuieli. Cu toate acestea, au fost observate anumite abateri de la normele morale,
profesionale si de integritate financiara, astfel:

o in calitate de presedinte de instanta, a limitat accesul presei la pronuntarea unei
hotarari in dosarul fostului premier Vlad Filat.

« incepand cu anul 2015, pe numele sdu au fost depuse intre 4 si 15 sesizari anual la
Inspectia Judiciara, fara ca acestea sa ducd la sanctiuni disciplinare. Intr-un caz
specific, nu a examinat in termen o cerere privind aplicarea masurilor asiguratorii,
cerere care, conform Codului de Procedura Penala, trebuia solutionata in 24 de ore.
Desi initial Completul de admisibilitate a acceptat plangerea, Colegiul Disciplinar a
constatat ulterior ca nu a existat o incalcare. Se pare ca, in cursul examinarii, Colegiul
Disciplinar a schimbat termenul ,a primit cererea” cu ,a depus cererea”, ceea ce a
condus la un calcul eronat al termenului de examinare.

« lntre anii 2007 si 2021, judecatorul a fost singura persoana din familia sa care genera
venituri (din salariul de judecator), intr-o familie compusa initial din trei, apoi patru
membri. In aceasta perioada, familia a achizitionat apartamente si masini. In prezent,
acestia locuiesc intr-un apartament de 168 m>.

e 1Inanul 2015, a primit o ,donatie conditionata” de 30.000 de euro, iar in 2018 o alta
donatie de 5.000 de euro.

DATE GENERALE

Nume Prenume:

Dorin Dulghieru (judecator)

Instruire/Diplome

1998 — a absolvit Facultatea de Drept a Universitétii Libere Internationale din Moldova (ULIM).
Activitati profesionale pertinente, Activitatea juridica:

27.11.2007 — numit, prin decret, Tn functia de judecator.

26.02.2014 — numit in functia de presedinte al Judecatoriei Buiucani.

27.01.2017 — numit n functia de vicepresedinte al Judecatoriei Chisindu.

19.11.2020 — numit in functia de judecator al Curtii de Apel Chisin3u.
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INTEGRITATEA ETICA

A favorizat ingradirea accesului presei la pronuntarea unei hotaréari in cauza fostului
premier Vlad Filat.

La 18 octombrie 2015, Tn biroul judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria Buiucani, instanta
condusa atunci de Dorin Dulghieru, s-a examinat prima solicitare a procurorei anticoruptie
Adriana Betisor de a-l plasa in arest preventiv pe fostul prim-ministru Vlad Filat, retinut trei zile
mai devreme (la 15 octombrie 2015), sub acuzatia de corupere pasiva si trafic de influenta.

Desi Codul de procedura penala (art. 18, al. 4) prevedea ca, indiferent daca sedinta este
inchisa sau publica, hotararile instantei se pronunta in sedinta publica, jurnalistii, adunati in
numar mare la Judecatorie, nu au fost Iasati sa filmeze pronuntarea deciziei. Avand in vedere
ca procesul de judecata in privinta unui fost premier al tarii este un subiect de mare interes
public, autoritatile - in cazul dat, administratia Judecatoriei Buiucani - ar fi trebuit sa depuna
tot efortul pentru a asigura accesul presei la pronuntarea hotararii, si, implicit, dreptul publicului
de a fi informat. Acest lucru ar fi contribuit la transparenta procesului judiciar.

Jurnalistii au fost impiedicati sa intre in biroul judecatorului Ratoi de catre anagajatii CNA, care
supravegheau din afara desfasurarea sedintei.

Presedintele instantei, Dorin Dulghieru, a venit in fata jurnalistilor si le-a cerut (min. 7.40-
9.31) sa delege un cameraman care sa filmeze pronuntarea hotaréarii, apoi sa partajeze
imaginile cu ceilalti. Cand jurnalistii au cerut ca pronuntarea hotaréarii sa fie facuta intr-o sala
mai Tncapatoare, pentru ca presa sa poata avea acces, Dorin Dulghieru a invocat lipsa de
spatiu. Ulterior, jurnalistii au fost invitati de catre angajatii CNA la usa biroului judecatorului
Ratoi, promitandu-li-se ca vor fi lasati sa filmeze din coridor. Apoi, brusc, usa s-a inchis si la
scurt timp procurora Adriana Betisor a iesit si a anuntat ca hotararea fusese pronuntata. Astfel,
la pronuntarea hotararii jurnalistii nu au fost Iasati sa intre in sala, fapt confirmat inclusiv de
purtatoarea de cuvant a CNA (sursa: Ipn.md, Adevarul.ro).

Dorin Dulghieru a spus in fata jurnalistilor: ,Pentru ca noi, intr-adevar, sali de sedinte cu spatiu
mai mare nu avem” (min.8.46-8.50). Potrivit datelor furnizate de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti in august 2024, la 15 octombrie 2015 in sediul acestei instante erau
cel putin 12 sali cu dimensiuni mai mari (de la 20 m? la 47m) decat biroul judecatorului Ratoi
(10 m?), in care se desfasura sedinta. Insusi biroul de presedinte de instanta al lui Dorin
Dulghieru, care la fel era folosit pentru sedinte de judecatd, avea 47,6 m? si putea fi, astfel,
pus la dispozitia jurnalistilor.

Comentariu: Avand in vedere ca dosarul Vlad Filat a fost unul in care puterea de la acel
moment avea interese mari, iar secretizarea desfasurarii sedintelor de judecata pe acest dosar
a fost recunoscuté de CEDO drept excesiva, se poate deduce céa presedintele instantei Dorin
Dulghieru a manifestat loialitate fata de factorul politic. Din aceasta cauza aparent nu a luat
toate masurile necesare, ca presedinte de instantd, pentru a asigura caracterul public,
prevézut de lege, al pronuntaérii hotarérii intr-un proces. Pentru a nu deranja puterea politica
de atunci (Partidul Democrat, Vlad Plahotniuc), Dorin Dulghieru a declarat in mod eronat ca
Judecatoria pe care o conduce nu dispune de spatii mai mari si a manifestat o lipsa de
atitudine pro-activa in asigurarea transparentei activitatii judecatoriei.

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru:

in perioada anilor 2015-2019, sediul Buiucani al Judecatoriei Chisindu, la acel moment
Judecatoria Buiucani, nu dispunea de sali de judecata si procesele de judecata se desfasurau
in birourile judecatorilor. De asemenea nu existau spatii destinate pentru comunicarea cu
mass-media. Nu neg faptul ca, in cadrul Judecatoriei existau birouri mai mari decat biroul
judecatorului Ratoi Victor, ocupate de alti judecatori. Tin sa mentionez ca, sala de judecata si
biroul judecatorului, potrivit standardelor judiciare sub aspect administrativ sunt tratate diferit.
La caz, in perioada de referinta, atat biroul judecatorului Victor Ratoi, cat si birourile cu
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dimensiuni mai mari ocupate de alti judecatori, nu erau amenajate ca sali de judecata. Aceste
spatii erau folosite ca birou de lucru al judecatorului si sali de judecata. Tn birourile judecétorilor
de regula se pastreaza dosarele aflate in gestiune si lucrurile personale ale judecatorului.
Ocuparea ocazionala a biroului unui judecator de catre alt judecator, presupunea interventia
in programul de lucru al judecatorului si intimitatea acestuia, aspect al independentei
personale, motiv din care o dispozitie administrativa privind utilizarea unui birou repartizat altui
judecator de catre judecatorul Victor Ratoi pentru examinarea cauzei penale in care era vizat
Filat Vlad urma a fi motivata sub aspectul necesitatii, admisibilitatii ingerintei in independenta
personald a unui judecator in interesul accesului mass-mediei la informare, céat si justul
echilibru dintre interesul general al justitiei, in ceea ce priveste independenta personala a
judecatorilor, si dreptul de acces la informatii. Deci, interventia administrativa care imi este
pretinsa, urma a fi o masura exceptionala. Solutia administrativa cu care am venit in fata presei
a fost de ,a delega un cameraman care sa filmeze pronuntarea hotaréarii, apoi sa partajeze
imaginile cu ceilalti”, asigurand in circumstantele spetei un just echilibru intre dreptul de acces
la justitie si necesitatea abtinerii de la interventii administrative in independenta personala a
judecatorilor. Rationamentul de care m-am condus se regaseste in standardele in domeniul
administrarii justitiei, potrivit carora judecatorul nu este angajatul nimanui si nu se afla in
subordinea presedintelui instantei de judecata, motiv din care, in calitate de presedinte de
instanta, trebuie sa ma abtin de la interventii administrative in ceea ce priveste independenta
personala a judecatorului, inclusiv in scopul solutionarii dreptului de acces la informatii de
interes public din contul independentei judecatorului. Asigurarea publicitatii procesului judiciar
tine de obligatia pozitiva a statului in calitate de element esential al dreptului de acces la
justitie, in calitatea de presedinte de instanta, am asigurat aceasta sarcina, in limita resurselor
disponibile. Deci, in calitate de presedinte, nu am recurs la acte de interventie ex officio in
procesul de organizare a judecarii cauzei aflate in gestiunea judecatorului Ratoi Victor si
implicit in ceea ce cade sub incidenta conceptului de independenta individuala a judecatorului
in scopul asigurarii dreptului de acces la pronuntarea solutiilor judiciare — parte a procesului
judiciar, din motivul ca solutia administrativa care mi se pretinde nu era ,ultima ratio” si
,inadmisibilitatii ingerintei administrative in independenta personala a judecatorului” i-a fost
acordata o pondere mai mare in cadrul evaluarii in circumstantele spetei, a echilibrului de
proportionalitate dintre drepturile si interesele analizate in raport cu interesul general al justitiei.
In calitate de presedinte, nu am interzis accesul in instantd al mass-mediei. Nu am mintit
referitor la lipsa salilor de judecata. Acuzatiile care mi se aduc se intemeiaza pe intelegerea
eronata a modului de organizare a instantei de judecata si lipsa diferentierii intre spatiile cu
statut de sala de judecata si biroul judecatorului. Mai mult, potrivit standardului de conduita
judiciara, instantele de judecata trateaza de o maniera similara cauzele aflate in procedura,
indiferent de calitatea subiectilor sau obiectului, motiv din care judecatorilor nu le poate fi
pretins un standard diferentiat de conduita in cazul instrumentarii cauzelor in care sunt vizate
persoane publice. Notorietatea subiectilor si rezonanta cauzei poate constitui temei de
tratament diferentiat doar in cadrul procedurilor instituite de lege. In acest sens, abordarea
judiciara a cauzelor de rezonanta si cea jurnalistica se intemeiaza pe rationamente si exigente
diferite.

Neexaminarea in termen a unei cereri de luare a masurilor privind asigurarea actiunii

La 1 iulie 2015, cetateanul american Valeri Tretiatcenko, care sustine ca urma sa investeasca
intr-un proiect imobiliar in Republica Moldova, a depus o plangere la Consiliul Superior la
Magistraturii (CSM). El a cerut tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Dorin
Dulghieru pentru neexaminarea in termen a unei cereri de asigurare a actiunii. Tretiatcenko a
argumentat ca la 19 mai 2015 a depus la Judecatoria Buiucani o cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii in dosarul civil (de desfacere unilaterala a unui contract) pe
care Valeri Tretiatcenco il avea pe rol, in procedura la Dorin Dulghieru, impotriva SRL
,2Alantex”. Desi Codul de Procedura Civild impune ca astfel de cereri se fie examinatein 24 de
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ore de la depunere, Dorin Dulghieru nu o examinase nici pana la depunerea de catre
petitionar a cererii la CSM, 1 iulie 2015. Judecatorul a motivat la Colegiul Disciplinar ca a primit
cererea de la Cancelarie abia pe 22 mai 2015, era zi de vineri, iar de luni el s-a aflat in concediu
de odihna, apoi in concediu medical, de aceea nu a putut examina cererea. Desi Inspectia
Judiciara a examinat faptele pe aceasta plangere si nu a constatat abateri in actiunile
judecatorului Dulghieru, Completul de admisibilitate a admis plangerea, ,constatand existenta
unor banuieli rezonabile de comitere de catre judecatorul vizat a abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
incélcarea, din motive imputabile judecéatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecétoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare
in sedinta plenului Colegiului Disciplinar’, dupa cum se arata in hotararea pe caz a Colegiului
Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, dupa examinare, CD si
CSM nu au constatat abateri disciplinare in actiunile lui Dorin Dulghieru. In particular,
Colegiul Disciplinar, pentru a justifica lipsa de abateri in actiunile judecatorului, pare sa fi
inlocuit intentionat termenul ,a primit cererea” cu ,a depus cererea” (pag. 5 din Hotararea CD):
,Prin urmare, in actiunile judecéatorului Dorin Dulghieru nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile raspunderii in temeiul art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, deoarece acesta a fost in imposibilitate de a instiinta pértile la proces si a
examina in sedinta de judecata cu participarea paértilor cererea depusa de céatre Tretiatcenco
Valerii la 22 mai 2015”.

In realitate, cererea a fost depuséa de Valeri Tretiatcenko trei zile mai devreme, pe 19 mai, iar
termenul de 24 de ore de examinare a acestui tip de cereri decurge, conform legii, din
momentul depunerii, nu din momentul in care cererea ajunge la judecator. Colegiul Disciplinar
nu a mentionat in hotararea sa acest detaliu si nici nu a calculat termenul de examinare din
momentul depunerii cererii.

Proceduri disciplinare in privinta judecatorului Dorin Dulghieru

In total, incepand cu anul 2015, judecétorul Dorin Dulghieru a avut depuse pe numele siu la
Inspectia Judiciara intre 4 si 15 sesizari anual. Nici una nu s-a soldat cu sanctiune disciplinara.

An Respinse Restituite Raportate Total
2015 9 4 2 15
2016 7 1 8
2017 3 - 1

2018 6 3 - 9
2019 6 3 - 9
2020 4 - - 4
2021 5 3 - 8
2022 5 3 - 12
2023 4 2 - 7

Dorin Dulghieru nu figureaza in lista judecatorilor care au examinat cauze in privinta carora
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat violarea de catre Republica Moldova a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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INTEGRITATEA FINANCIARA

Potrivit declaratiei de avere depuse la ANI pentru anul 2012, Dorin Dulghieru a cumparat la 1
decembrie 2010 un apartament de 74,5 m?, cu 414 183 mii de lei. La acea vreme familia sa
era compusa din doi adulti si un copil de 5 ani. Singurul venit oficial al familiei era, potrivit
informatiei din declaratia de avere a judecatorului, confirmata de Fisc, salariul de judecator,
care constituise, in anii 2008-2010, in jur de 60 de mii de lei anual (a se vedea tabelul de mai
jos, realizat in baza informatiilor de la Serviciul Fiscal de Stat).

Venit MDL Dorin Dulghieru Venit MDL sotia

2007 27 361,93 -
*Jud. Buiucani

*Dir.arhitectura Chisinau
2008 61 470,55 -
*Jud. Buiucani
2009 58 551,79 -
*Jud. Buiucani
2010 65721,12 -
*Jud. Buiucani
2011 73 629,74 -
*Jud. Buiucani
2012 62 934,4 -
*Jud. Buiucani
2013 81 236,05 -
*Jud. Buiucani

2014 156 914,11 -
*Jud. Buiucani

*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL
2015 158 312,02 -
*Jud. Buiucani

*USEM

*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL
2016 204 652,09 -
*Jud. Buiucani

*USEM
*Bogalecon-Moldova SRL
2017 246 376,41 -
*Jud. Buiucani

*Jud. Chisinau

*INJ

*USEM
*Bogalecon-Moldova SRL
2018 678 320 -
*Jud. Chisinau

*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL

*USEM

*O.C.N. EXPERT LEASING &
FINANCE SRL

2019 284 387,97 -
*Jud. Chisinau
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*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL
2020 305 886,51 -
*Jud. Chisinau

*Curtea de Apel Chisinau
*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL
2021 320 480,17 -
*Curtea de Appel Chisinau
*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL
2022 301 887,95 17 650
*Curtea de Appel Chisinau
*Bogalecon-Moldova SRL
*Victoriabank

2023 369 396,41 11 250
*Curtea de Appel Chisinau
*INJ

*Bogalecon-Moldova SRL

Comentariu: din analiza datelor privind veniturile familiei Dulghieru prezentate in tabelul de
mai sus, putem deduce va veniturile anuale declarate ale judecéatorului abia permiteau
intretinerea familiei, ceea ce ridicad intrebari cu privire la sursa fondurilor utilizate pentru
achizitionarea apartamentului in 2010.

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru:

In anul 2010 luna decembrie am procurat apartamentul nr. X din str. M. Sadoveanu nr. X,
mun.Chigindu. Tot in acelasi an, 2010, luna decembrie, am vandut apartamentul nr. B din str.
Liviu Deleanu nr. B, mun.Chisindu, detinut in proprietate din anul 2003. Astfel, consecutivitatea
contractelor incheiate indica clar ca achizitia apartamentului din str. M. Sadoveanu s-a realizat
din contul vanzarii apartamentului din str. Liviu Deleanu.

in 2013 judecatorul a achizitionat in leasing o masina Skoda Octavia noud, de 17 750 de euro,
pe care urma sa o achite in 4 ani.

n 2014 Dorin Dulghieru a indicat in declaratia de avere faptul c& a investit in procurarea unui
apartament de 87,5 m2. in acel an el a pltit jumatate din valoarea contractului de investitii -
292 846 de lei (173 146 de lei si 6 300 de euro). Valoarea totald a contractului de investitii
incheiat la 15 iulie 2014 a fost de 31 500 de euro. Cel mai probabil, banii platiti pentru contractul
de investitii imobiliare au provenit din creditele pe care magistratul le-a contractat in 2014 cu
scadenta in 2015 - unul de 10 000 de euro si altul de 6 300 de euro, echivalentul a 190 000
de lei si 119 000 de lei (in total, 209 000 de lei).

in acelasi an 2014, judecatorul a incheiat un al doilea contract de leasing (dupa cel din 2013)
pentru achizitia unei a doua masini, la fel Skoda, doar ca Superb, la fel, noua, fabricata in
2014. Suma contractului de leasing a fost de 15 872, 55 de euro, Insa nu se precizeaza rata
anuala si nici termenul de plata final.

Comentariu: Nu este clar ce s-a intdmplat cu masina Skoda Octavia, cumpdraté in rate in
2013, deoarece nu mai apare in declaratie, si nici din ce fonduri este pléatitd a doua magina,
Skoda Superb. Avand in vedere cajudecatorul este singura persoana care produce venituri in
familie, provenite din salariul de judecator, aceste tranzactii ridica intrebdri cu privire la sursele
reale de finantare.
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#JUStItIGPGntrUMO'dOVG si cofinantat de Fundatia Soros Moldova 10


https://public-pdf-declaratii.ani.md/pdf/get/53719/2
https://public-pdf-declaratii.ani.md/pdf/get/122867/2

Raport de investigatie jurnalistica independenta Judecator — Dorin Dulghieru

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru:

In anul 2013, am achizitionat, in temeiul unui contract de leasing, automobilul de model Skoda
Octavia, pretul automobilului fiind de 17750 euro. Termenul contractului - noiembrie 2017.
Executarea obligatiilor de platé angajate in temeiul contractului de leasing au fost garantate
prin fidejusiunea pdrintilor. In mai 2014, automobilul a fost instréinat si contractul de leasing
cesionat unei terte persoane. Mijloacele banesti incasate din cesiunea contractului de leasing
privind achizitia automobilului Skoda Octavia au fost achitate cu titlu de rata initiala pentru
achizitia automobilului Skoda Superb in baza unui alt contract de leasing, incheiat cu aceeagi
companie de leasing, pentru o perioada de 48 de luni. Deci, tin s& accentuez c&, concomitent
familia mea nu a detinut niciodata doua automobile de model Skoda Octavia si Skoda Superb.
Compania de leasing nu a fost convinsé sé& ofere finantare pentru doud automobile, retindnd
riscurile financiare aferente contractului de leasing. Compania de leasing nu si-a asumat
nejustificat riscuri financiare in raport cu subsemnatul, riscurile financiare au fost asumate de
parinti, in temeiul contractului de fidejusiune.

in declaratia de avere din 2015 cele doua credite nu mai sunt mentionate, indicand c& acestea
au fost achitate. Venitul judecatorului in acel an a fost de 158 312,02 de lei, potrivit Serviciului

Fiscal de Stat. Dar, judecatorul indica o ,donatie conditionatd” de 30 000 de euro, primita de
la 0 persoana al carei nume nu este indicat.

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru:

Dupéa cum s-a indicat in explicatile pe marginea intrebarii anterioare, creditul contractat in
2013, pentru achizitia automobilului Skoda Octavia, a fost stins in anul 2014 din contul cesiunii
contractului de leasing in baza céruia a fost achizitionat automobilul Skoda Octavia, inclusiv
obligatia de restituire a imprumutului. In anul 2015, sotia ***a primit o donatie conditionata de
la fratele acesteia, cetdtean al Spaniei, care locuieste pe teritoriul Spaniei din anii 2000, in
sumé& de 30000 euro. Conditiile donatiei s-au referit la utilizarea de cétre sotia *** a donatiei
conform instructiunilor donatorului si excluderea donatiei din patrimoniul comun gsi/sau
succesoral in favoarea feciorilor *** si *** la atingerea majoratului. Donatia nu a fost folosita in
interesul personal al subsemnatului si nu constituie parte a patrimoniului comun in devalméagsie
al subsemnatului. Ratele de leasing au fost achitate conform unui singur contract de leasing
din contul veniturilor proprii. Dupd cum am explicat, doué contracte de leasing in aceeasi
perioada nu au existat, contractele au fost incheiate succesiv.

in 2016, judecétorul a vandut o masina Skoda Superb, obtinand 414 000 de lei (apr. 21 000
euro). Totodatd, in 2016 Dorin Dulghieru a cumparat, din nou in rate, pe trei ani, o masina
Skoda Superb, in valoare de 24 700 Euro, pentru care a platit prima rata de 4 700 de euro
(apr. 92 100 lei, ceea ce constituie aproape jumétate din salariul s&u anual). in acelasi an
judecatorul arata ca foloseste o masina marca Hunday Santa FE fabricata in 2016, in baza de
,contract de mandat temporar”, fara sa indice nici valoarea masinii, nici a contractului de
folosinta.

in 2017 familia Dulghieru a vandut apartamentul cu trei camere pe care il cumparase in 2010,
obtindnd 414 183 lei (apr. 21 000 euro). Familia, judecand dupa declaratia de avere, avea
atunci in proprietate apartamentul de 87,5 m2, in care a inceput s& investeasca din 2014. in
acelasi an, a cumparat un alt apartament, de 168 m?, pe care a platit 1 127 740 lei (apr. 57 500
euro) si un garaj de 22,7 m?, care a costat 86 615 lei (apr. 4 419 euro). in acelasi an judecétorul
a imprumutat fara dobanda de la o persoana fizica doua sume — 700 000 de lei (apr. 35 000
euro) si 100 000 de lei (apr. 5 000 euro).

n 2018’ Dorin Dulghieru a vandut apartamentul de 87,5 m?, obtinand un venit de 41 000 de
euro. In acest an veniturile judecatorului cresc, datorita donatiilor Si unui contract de cesiune:
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obtine 5000 de euro donati de cumnatul sau ***, alte 415 178,4 lei (apr. 21 000 euro) - din
vanzarea autoturismului Skoda Superb catre ,Victoria-Leasing” SRL, alte 26 000 euro dintr-un
contract de cesiune.

In acest an, in posesia si in folosinta familiei apar doua autoturisme noi, ambele fabricate in
2018: o Skoda Superb de 34 000 de euro si o Skoda Kodiaq, al carui pret nu este indicat si
despre care se spune ca este detinut in posesie. Drept posesoare a masinii Skoda Kodiaq
este indicata o persoana terta.

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru privind contractele de cesiune:

In anul 2018 a fost cesionat contractul de leasing privind achizitia automobilului model Toyota
Camry, contractul de cesiune nr.X, in temeiul céruia s-a incasat 26000 euro. Suma reprezinta
costul cesiunii. Soldul debitor conform contractului de leasing la data cesiunii constituia 3102
euro. In anul 2019, s-a cesionat un alt contract de leasing, incheiat cu aceeasi companie de
leasing, contractul de leasing nr.X privind achizitia automobilului model Skoda Superb.
Cesiunea s-a realizat in temeiul contractului de cesiune nr.X din 2019. Costul cesiunii a
constituit 30000 euro, iar valoarea soldului debitor preluat de cesionar a constituit 2821 euro.
Nu au fost cesionate bunuri, au fost cesionate contractele de leasing, valoarea cérora depinde
de valoarea rezidualé a obiectului contractului de leasing si ratele platite pana la data cesiunii.

Comentariu: intrucét in declaratiile de avere si interese personale din anii anteriori (2013-
2017), publicate pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate, Dorin Dulgieru nu a indicat
ar fi procurat sau ar detine un autoturism de model Toyota Camry (fiind indicate doar
autoturisme de model Skoda Superb si Hunday Santa FE), dumnealui a fost intrebat
suplimentar: a fost o scdpare ca nu a declarat autoturismul Toyota Camry sau este o eroare la
mijloc?

Raspunsul judecatorului Dorin Dulghieru privind autoturismul Toyota Camry:

Dupé& cum am comunicat prin rdspunsurile anterioare, am obtinut dreptul de posesie i
folosinta asupra automobilului de model Toyota Camry in temeiul contractului de leasing
financiar nr.X din 12.06.2018. Totodata, la data de 18.10.2018, in temeiul contractului de
cesiune nr.X, am cesionat toate drepturile si obligatiile nascute din contractul de leasing
financiar nr.X din 12.06.2018, iar in temeiul contractului de cesiune, cesionarul a achitat suma
de 26000 euro, care reprezinta costul cesiunii. Astfel, la data de 27.03.2019, data completarii
declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2018, nu mai detineam in posesie Si
folosinta automobilul nominalizat si respectiv nici nu aveam obligatia s&-I includ in declaratia
de avere pentru anul respectiv. Or, potrivit prevederilor art.4 pct.(1) lit.b) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara: b)
bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii i membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi, ori aflate in posesia
acestora in baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor
contracte translative de posesie si de folosinta. Totodata, in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2018, in conformitate cu normele legale, am declarat venitul obtinut in
temeiul contractului de cesiune, in suma de 26000 euro.

In 2019, familia locuieste in continuare in apartamentul de 168 m? si detine garajul declarat
anterior. Ins& una dintre masinile declarate in anul precedent dispare (Skoda Superb) si in
locul ei apare alta — Wolkswagen Passat, fabricatd in 2018, si care valoreaza 21 500 euro.
Judecatorul o foloseste in baza ,altor contracte translative de posesie si folosinta”. La venituri,
magistratul indica, la fel ca in anul precedent, o suma provenita dintr-un contract de cesiune —
30 mii de euro. Dintre datorii, judecatorul mentioneaza ca are de stins un credit de 5 000 euro,

contractat in 2019 cu scadenta in 2021, de la ,Victoria-Leasing”.
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In declaratia de avere a judecatorului pentru anul 2020 nu apar mentiuni noi — familia detine
acealeasi bunuri declarate si in anul precedent. in 2021 judecatorul a vandut autoturismul
Wolksvagen Passat cu 420 000 lei (apr. 21 400 euro) si a cumparat un altul — Skoda Superb
(anul fabricarii — 2021) cu 29 000 euro de la 0 companie de leasing. In 2022 in declaratia de
avere a judecatorului nu apare nimic nou, la fel si in cea pentru anul 2023.

Comentariul judecatorului Dorin Dulghieru privind contractele frecvente de leasing
pentru achizitionarea masinilor:

Automobilele achizitionate in baza contractului de leasing le-am instrainat inainte de expirarea
termenului de garantie. Or, in interiorul termenului de garantie deservirea tehnicé in caz de
defectiuni se face din contul producétorului si in aceastd perioadd se mentine valoarea
automobilului. Odata cu expirarea termenului de garantie, automobilele se devalorizeaza si
atat intretinerea tehnica, céat si instrainarea devine mai dificila. Contractele de leasing erau
cesionate pana a ajunge in perioada in care se pierde din valoarea obiectului leasingului.
Companiile de leasing au conditii contractuale standard si politici uniforme de asigurare a
riscurilor financiare. Nici un contract de leasing nu a fost incheiat cu riscuri financiare
neasigurate. In cadrul raporturilor de leasing rata initiald perceputd de compania de leasing
acopera riscurile in cazul instréinarii fortatd in caz de intarziere si suplimentar riscurile
raspunderii civile au fost asigurate cu fidejusiune.
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Anexa 2 - Metodologia de investigare jurnalistica independenta

. DESCRIERE GENERALA

In perioada martie 2023 — februarie 2026 Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)
implementeaza, cu sprijinul Uniunii Europene si al Fundatiei Soros Moldova, proiectul
,2Asigurarea integritatii, eficientei si independentei sistemului de justitie din Moldova —
#Justice4Moldova”, in cadrul caruia una dintre activitdti este realizarea unor rapoarte
independente de investigare jurnalistica a judecatorilor si procurorilor care aspira la diferite
functii in sistemele judecatoresc si al procuraturii.

Rapoartele sunt elaborate de jurnalisti de investigatie si analisti ai societatii civile Tn baza unei
metodologii cu criterii clare de investigare si sunt destinate publicului, pentru informare.

ll. CRITERII DE SELECTIE A CANDIDATILOR SUPUSI INVESTIGARII

2.1.Pentru investigare, sunt selectati judecatorii sau candidatii la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, Curtile de Apel, instantele de fond, procurori sau candidati la functia de
procuror in Procuratura Generala, procuraturile specializate, procuraturile teritoriale, etc.

2.2.La luarea deciziei privind inceperea investigarii unui candidat, jurnalistii de investigatie si
analistii contractati de IPRE iau in calcul urmatoarele criterii:

e Subiectul a figurat, in cariera sa, in plangeri si decizii ale Colegiului Disciplinar al CSM.

e Subiectul a figurat in cauze examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si in
care Republica Moldova a fost gasita responsabila de incalcarea drepturilor.

e Subiectul a figurat in investigatii jurnalistice referitoare la acte de coruptie,
comportament lipsit de integritate, conflicte de interese, etc.

e In privinta subiectului au fost depuse sesizéari la Autoritatea Nationald de Integritate
si/sau au fost emise acte de constatare.

e La o examinare preliminara sumara a declaratiilor de avere si interese ale subiectului,
jurnalistii de investigatie si analistii constata temeiuri (de exemplu, discrepante intre
veniturile legal declarate si modul de viata al subiectului; venituri aparent exagerat de
mari sau exagerat de mici) pentru investigatii si evaluare detaliate.

lll. LUAREA DECIZIEI PRIVIND INCEPEREA INVESTIGARII

Decizia privind inceperea investigarii unui candidat este luatd dupa consultari interne, cu votul
a cel putin trei din patru experti (jurnalistii de investigatie si analistii contractati de IPRE).
Procesul si decizia de selectare a subiectilor este reflectata intr-un Proces Verbal.
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Anexa 2 - Metodologia de investigare jurnalistica independenta

. DESCRIERE GENERALA

Activitatea de investigare a subiectilor se finalizeaza cu un raport, care prezinta rezultatele
cercetarii facute de echipa de jurnalisti de investigatie si analisti ai societatii civile. Documentul
contine prezentarea unor fapte, cu dovezi si hiperlink-uri, care indica presupusa nerespectare
de catre subiect a criteriilor de integritate etica si financiara. Raportul este publicat pe pagina
web a Institutului pentru Politici si Reforme Europene, pentru informarea publicului.

. DOCUMENTAREA FAPTELOR, ACUMULAREA $I VERIFICAREA INFORMATIEI

Autorii raportului acumuleaza informatii folosind cai legale specifice jurnalismului de
investigatie, din orice sursa deschisa disponibila, dar si din bazele de date cu acces
restrictionat; prin solicitari de informatii de la institutii publice sau actori privati; intervievand
persoane atunci cand e cazul, asistand la evenimente (eventual, sedinte de judecata) etc.
Acumularea informatiilor este realizata in conformitate cu Legea nr.148/2023 privind accesul
la informatiile de interse public si Legii nr.133/2011privind protectia datelor cu caracter
personal.

[ll. INTEGRITATE ETICA SI FINANCIARA

Autorii raportului aduna informatii pentru a vedea daca subiectul corespunde criteriilor de
integritate etica, in sensul oferit acestei notiuni de ,Ghidul privind realizarea investigatiilor
independente ale cazurilor de mare coruptie si verificari ale integritatii actorilor din domeniul
justitiei™:

e Independenta

e Impartialitate

e Corectitudine si integritate

e Incoruptibilitate

e Profesionalism si competenta.

De asemenea, autorii raportului aduna informatii pentru a vedea daca subiectul corespunde
criteriilor de integritate financiara, in sensul oferit acestei notiuni de publicatia citatd mai sus?.
Autorii vor cauta sa raspunda la intrebarile:

e Sunt declarate toate bunurile subiectului?
e Valoarea declarata este corecta (corespunde preturilor pietei)?
e Stilul de viata corespunde venitului oficial?;

iar Tn acest scop vor verifica:

a) respectarea de catre subiect a regimului fiscal,

b) respectarea de catre subiect a regimului juridic de declarare a bunurilor si intereselor
personale;

¢) modul utilizat de subiect sau de persoanele apropiate acestuia pentru dobandirea bunurilor
pe care le detin sau le poseda, precum si cheltuielile pentru intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale subiectului si, dupa caz, ale persoanelor apropiate acestuia;

1 Publicatie elaborata in aprilie 2024 de expertii anticoruptie Halyna Chyzhyk Dawid Szescito in cadrul
proiectului #JustitiePentruMoldova.
2 |dem.
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e) existenta oricaror contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot genera beneficii financiare, in cazul in care subiectul, persoanele apropiate acestuia sau
persoana juridica, care sunt beneficiari efectivi, sunt parti contractante;

f) existenta unor donatii, in cazul in care subiectul sau persoanele apropiate acestuia au
calitatea de finantator sau donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii si justificarea averii subiectului.

IV. STRUCTURA RAPORTULUI
Raportul de investigare jurnalistica independenta are urmatoarea structura:
Constatari
O relatare succinta a principalelor constatari in urma analizei datelor acumulate.
Date generale despre subiect:

e Nume/Prenume

e Parcursul profesional

e Conturi pe retelele sociale (daca e relevant)

e Alte informatii relevante daca exista.
Integritatea etica

Aici sunt incluse, in ordinea importantei, toate faptele si constatarile considerate relevante
referitoare la integritate etica, descoperite de catre echipa de autori in timpul investigarii. Toate
faptele sunt probate cu linkuri si documente.

Integritatea financiara

Aici sunt incluse, succint si explicit, in ordinea importantei, toate faptele si constatarile
considerate relevante referitoare la integritate financiara, descoperite de catre echipa de autori
in timpul investigarii. Pentru o mai buna vizualizare a datelor si informatiilor acumulate, pot fi
folosite, dupa caz, tabele, grafice si alte modalitati de prezentare a datelor. Toate faptele sunt
probate cu linkuri si documente.

Comentariul subiectului si alte informatii relevante

Intrucat investigarea are loc prin intermediul si conform regulilor jurnalismului de investigatie,
raportul va include Tn mod obligatoriu opinia subiectului asupra celor constatate, solicitata de
autori. In caz c& subiectul va refuza s& comenteze sau sa raspunda la intrebari, acest fapt va
fi mentionat in raport.
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