

LISTA PERSOANELOR RESPONSABILE DE CONDAMNAREA MOLDOVEI DE CĂTRE

CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

Chişinău, ianuarie 2018

Hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului pe marginea cererilor depuse împotriva Republicii Moldova

	Denumirea cererii
	Data adoptării / data intrării în vigoare
	Numărul cererii
	Violările constatate
	Prejudiciul moral
	Persoanele responsabile de condamnare
(conform funcţiei la ziua comiterii abaterii)

	SAVIŢCHI c. Moldovei
	11.10.2005
	11039/02
	violarea art. 10 al Convenţiei (libertatea de exprimare) - obligarea unui jurnalist, pe o cauză de apărare a onoarei şi demnităţii, să demonstreze că concluziile sale corespund realităţii. Omisiunea judecătorilor de a se expune asupra temeiniciei probelor prezentate de pârât în o cauză în defăimare, cu declararea informaţiei răspândite ca necorespunzând adevărului
	Comp. moral.– € 3,000

Cost/chelt.- € 1,500
	(a) Pronunţarea hotărârii judecătoreşti - Nadejda MAZUR, judecător, judecătoria sectorului Centru mun. Chişinău;

(b) Refuzul de a anula hotărârea judecătorească – Valentina CLEVADÎ, Nina CERNAT, Sveatoslav MOLDOVAN, judecători, Tribunalul Chişinău; Tatiana RĂDUCANU, Ala COBĂNEANU, Tudor LAZĂR, judecători, Curtea de Apel a Republicii Moldova.

	FLUX nr. 3 c. Moldovei
	12.06.2007
	32558/03
	violarea art. 10 al Convenţiei (libertatea de exprimare) – obligarea reclamantului fără a justificare suficientă să publice dezminţire şi plătească compensaţii lui Valeriu MATEI pentru publicarea în ziarul Flux a unui pasaj.
	Prejud. Mater.- € 260

Prejud. Moral.- € 3,000

Cost/chelt.- €  1,200
	Au emis decizia instanţei de recurs – Nicolae TIMOFTI, Tatiana RĂDUCANU, Sveatoslav MOLDOVAN, judecători, Curtea de Apel a Republicii Moldova

	CEACHIR c. Moldovei
	15.01.2008
	11712/04
	violarea art. 6 § 1 al Convenţiei (dreptul la un proces echitabil) – admiterea unui recurs depus peste termen (cu 40 de zile întârziere), fără a se expune asupra obiecţiei reclamanţilor precum că recursul este tardiv.
	Prejud. mater.- € 27,730

Prejud. moral.- € 3,600

Cost/chelt.- € 1,800
	Au admis cererea de recurs – Anastasia PASCARI, Vasile TĂTARU, Eugenia FISTICAN, Sveatoslav MOLDOVAN şi Nicolae CLIMA, judecători, Curtea Supremă de Justiţie.

	BUCURIA c. Moldovei
	05.01.2010
	10758/05
	violarea art. 6 § 1 al Convenţiei (dreptul la un proces echitabil) – omisiunea de citare legală a companiei reclamante despre examinarea cauzei în ordine de recurs, unde a fost casată o hotărâre în favoarea companiei reclamante.
	Prejud. morale - € 1,000
	Potrivit informaţiei oferite de compania reclamantă, nu au respectat procedura de citare a petiţionarului în instanţa de recurs – Vera Macinscaia, Anastasia Pascari, Mihai Poalelungi, Ala Cobaneanu şi Sveatoslav MOLDOVAN, judecători, Curtea Supremă de Justiţie.

	PETRENCO c. Moldovei
	30.03.2010
	20928/0
	violarea art. 8 al Convenţiei (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie) – încălcarea protecţiei reputaţiei reclamantului pentru răspândirea  acuzaţiilor de colaborare cu serviciile secrete sovietice.
	Prejud. morale - € 1,200

Cost/Chelt. - € 300
	A respins acţiunea în instanţa de fond: Ion Busuioc, judecător din judecătoria Centru.

Judecători apel, I. Sîrcu, V. Clevadî, T. Raducanu din Curtea de Apel Chişinău, au menţinut soluţia fond.

Judecător recurs, V. Macinscaia, E. Fistican, Sveatoslav MOLDOVAN, au menţinut soluţia instanţei de apel şi fond.

	Lebedinschi c. Moldovei
	16/09/2015
	41971/11
	violarea art. 6 CEDO – dreptul la un proces echitabil
	Suma totala - EUR 5,500

Prejud. moral - EUR 3,200
Cost. și chelt. - EUR 2,300
	Curtea de Apel Chișinău: Gavrilița Ana
Curtea Supremă de Justiție: Novac Svetlana, Stratulat Galina, Moldovan Sveatoslav.

	Grafescolo S.R.L.
	22/07/2014
	36157/08
	Articolul 6 § 1 CEDO – nemotivarea de CSJ a respingerii argumentului reclamantului privind tardivitatea acțiunii și lipsa citării în instanța de recurs
	Suma totală: EUR 5,600 Prejud. moral – EUR 3,600 Cost. şi chelt. – EUR 2,000


	Prin hotărârea Judecătoriei Ciocana din 13 aprilie 2007, a fost respinsă acţiunea companiei reclamante, a admis acţiunea Consiliului orăşenesc şi a declarat nul contractul de vânzare-cumpărare a terenului ce a aparținut companiei.

judecător: Oxana Robu

La 16 ianuarie 2008, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul Consiliului orăşenesc, a casat decizia Curţii de Apel şi a menţinut hotărârea Judecătoriei Ciocana din 13 aprilie 2007.

judecătorii: S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat, T. Raducanu, Iu. Cimpoi

	PRIGALĂ  c. Moldovei
	13.02.2018
	36763/06
	Invocând Articolul 6§1 din Convenție, reclamantul s-a plâns în fața Curții că prevederile legislației cu privire la bugetul asigurărilor sociale de stat pentru anii 2000-2002 (pentru nerespectarea cărora îi fusese aplicată o pedeapsă penală sub formă de amendă) fuseseră ambigue și lipsite de claritate, iar în urma aplicării acestora dreptul său de proprietate garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție a fost încălcat. Examinând prezenta cerere în baza Articolului 7 § 1 din Convenție, Curtea a constatat în unanimitate violarea dreptului reclamantului, observând, în primul rând, că legislația era neclară, referindu-se la faptul că în baza Articolului 11 din Codul fiscal al Republicii Moldova orice îndoială apărută la aplicarea legislației fiscale trebuia interpretată în favoarea contribuabilului.
	Curtea a acordat reclamantului 4500 euro pentru prejudiciul moral și 1200 euro cu titlu de costuri și cheltuieli
	Curtea Supremă de Justiție (Nicolae Clima, Ala Cobăneanu, Sveatoslav Moldovan) a respins acțiunea reclamantului cu privire la contestare actului administrativ

	GOREMÎCHIN c. Moldovei

	05.06.2018 05.06.2018
	30921/10
	Invocând Articolele 3, 5, 6 și 13 din Convenție, reclamantul s-a plâns în fața Curții că a fost deținut în mod ilegal în condiții inadecvate, că nu a dispus de un remediu intern eficient în privința condițiilor sale de detenție și că instanțele naționale ar fi admis un recurs tardiv împotriva unei sentințe prin care acesta fusese achitat, dispunând arestul preventiv pentru o perioadă mai lungă de un an. Curtea a constatat că a avut loc încălcarea Articolului 3 din Convenție din cauza condițiilor inadecvate de detenție din penitenciarele 11 și 13. Reclamantul s-a plâns în baza Articolului 5 § 1 din Convenție, susținând că detenția sa a durat mai mult decât permitea legea. Făcând referire la cauza Savca v. Republica Moldova (nr. 17963/08, 15 martie 2018), Curtea a concluzionat că a avut loc o încălcare a Articolului 5 § 1 din Convenție. Curtea a constatat că a avut loc o încălcare a Articolului 6 § 1 din Convenție din cauza admiterii de către Curtea Supremă de Justiție a unui recurs tardiv. Curtea a reiterat problema remediilor interne cu privire la condițiile de detenție precare din Republica Moldova, constatând încălcarea Articolului 13 din Convenție.
	Curtea a acordat reclamantului 15000 euro în calitate de despăgubire pentru prejudiciul moral și 1500 euro cu titlu de costuri și cheltuieli.
	Problemă de sistem 

Cu privire la încălcarea Articolului 5 § 1: Curtea de Apel Chișinău ( Judecătorii Liliana Catan, Anatolii Minciună și Veronica Sandu (încheierea din 13 septembrie 2010
Curtea Supremă de Justiție 
( Judecătorii Olga Adam, Nicolae Gordila și Vladimir Timofti (decizia din 23 septembrie 2010). 
( Judecătorii Olga Adam, Tudor Popovici și Tatiana Răducanu (decizia din 13 ianuarie 2011). 
( Judecătorii Petru Ursache, Nicolae Gordila și Iurie Diaconu (decizia din 6 octombrie 2011). 

Cu privire la încălcarea Articolului 6 § 1: 
Curtea Supremă de Justiție Judecătorii Andrei Harghel, Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima, Tamara Chișcă-Doneva și Valentina Clevadî (decizia din 21 decembrie 2012 prin care a fost admis recursul tardiv al procurorului).

	MOCANU ȘI ALȚI contra Moldovei
	26.06.2018 26.09.2018
	8141/07
	Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție, reclamanții s-au plâns în fața Curții că procedura legală de expropriere pentru cauză de utilitate publică nu fusese respectată, ei neprimind nicio despăgubire echitabilă și prealabilă în acest sens.
	Curtea a rezervat pentru o hotărâre separată chestiunea privind acordarea satisfacției echitabile, inclusiv problema existenței și a cuantumului prejudiciului suportat de către reclamanți ca urmare a exproprierii terenurilor lor, oferindu-le părților posibilitatea să ajungă la un consens cu privire la cuantumul prejudiciilor.
	Judecătoria Botanica 
I. Sinițaru 

Curtea de Apel 
Victor Pruteanu 
Anatol Pahopol 
Secrieru Ion 

Curtea Supremă de Justiție (respingerea recursului declarat de către reclamant) Nicolae Timofti
Svetlana Novac 
Sveatoslav Moldovan 
Tatiana Vieru 
Iulia Sârcu


