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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente

selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”) a deliberat la 25

aprilie 2024 si a adoptat prezenta decizie la 30 mai 2024. Membrii care au participat

la adoptarea deciziei au fost:

II.

1.  Scott BALES

2. Andrei BIVOL
3.  Lilian ENCIU

4. Iurie GATCAN
5. Lavly PERLING

Introducere

Prezenta decizie il vizeaza pe dl Ion Talpa, candidat la functia de membru in
Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare
,candidat”).

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 26/2022 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

Comisia a decis ca dl Ion Talpa corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara prevazute de Legea nr. 26/2022.
Subiectul evaluarii

Din 7 noiembrie 2013, candidatul este judecator la Curtea de Apel Balti. La

28 decembrie 2021, a fost numit in functia de presedinte al acestei instante.

In perioada 14 iulie 2005 — 6 noiembrie 2013, candidatul a fost judecitor la
Judecitoria Balti. Iin perioada 2002 - 2005, candidatul a detinut functia de
vice-director al Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare, Directia
Balti. In perioada 1994 - 2002 a lucrat in calitate de executor judecitoresc in

cadrul Judecatoriei Balti.

Candidatul a obtinut diploma de licenta in drept la Facultatea de Drept a
Universititii de Stat din Moldova in 2001. In prezent, este doctorand la

Universitatea de Studii Europene din Moldova.
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Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica
daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, n
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial.

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile
in sensul Legii integritatii nr. 82/2017.

¢) nu a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al
limitarilor.”

Articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate

financiard daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in

ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”

Normele de eticd si conduita profesionald aplicabile judecdtorilor in

perioada relevanta sunt prevazute, intre altele, de:

a.

b.

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului;

Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

judecatorilor;

Codul de etica si conduitd profesionald a judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015 aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a

Judecatorilor;

Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

Ghidul integritatii judecatorilor nr. 318/16 din 3 iulie 2018, aprobat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de

a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a

candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
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declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaluarii
candidatului, Comisia de evaluare ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.

132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Pe baza articolului 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
apreciaza materialele acumulate dupd intima sa convingere, formata in urma
cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul

dintre materialele acumulate nu are o fortd probanta prestabilita.

Conform articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea acestuia cu cerintele prevazute la

articolul 8, care nu au fost inldturate de catre persoana evaluata.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat in contextul
procedurii de pre-vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
mentionat cd definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaludrii. De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa
emitd o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
Mai mult, legea 1i permite candidatului sa pund in discutie existenta unor
dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de
integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, §§ 134, 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ci intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata
in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia
de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi
dincolo de orice indoiala cd aceastd avere provine din surse ilegale (a se
vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).
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Procedura de evaluare

Pe baza articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, la 23 august 2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii cererea
candidatului de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de membru

in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor.

La 6 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sd depuna,
pana la 13 decembrie 2023, declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, asa cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Declaratia cuprinde lista persoanelor apropiate care activeaza sau care au
activat In sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.
Candidatul a fost invitat sa depund, in mod voluntar, un chestionar de etica.
Candidatul a solicitat o extindere a termenului si, fiind acceptatd, a depus

actele completate la 26 decembrie 2023.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de integritate
financiara prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) In ultimii 15 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupd caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
acest criteriu de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus anii 2008
-2022.

Candidatul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza prevederilor
anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de

conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Acestea sunt,
intre altele: Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A., Moldinconbank S.A.,
MAIB S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociald S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice
(in continuare ,, ASP”), alte institutii publice, entitdti private si surse deschise
precum retelele de socializare. Nu au fost primite plangeri sau informatii din
partea societdtii civile. Toate informatiile acumulate au fost verificate

minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 6 martie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sd prezinte informatii suplimentare pana la 17 martie 2024 (in

continuare ,,prima runda de Intrebari”). Candidatul a oferit raspunsuri si a
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prezentat documente in termenul stabilit. La 18 si 19 martie 2024, candidatul

a prezentat documente suplimentare.

La 21 martie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 28 martie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Candidatul a prezentat rdspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 12 aprilie 2024, Comisia a notificat candidatului cd, pe baza informatiilor
colectate si examinate, nu a identificat dubii cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiard. Comisia i-a expediat candidatului
o notificare scrisa in care se preciza cd, in cazul in care candidatul refuza sa
participe, dar confirma corectitudinea informatiilor furnizate anterior, in
absenta unor informatii noi, Comisia va adopta o decizie de promovare a

evaluarii.

Potrivit articolului 30 alin. (4) din Regulament, candidatul a avut
posibilitatea de a solicita accesul la toate materialele dosarului de evaluare
cu cel putin sapte zile Inainte de audiere. Totusi, candidatul nu si-a exercitat

acest drept.

La 25 aprilie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
candidatul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de
eticd si a declarat ca nu are corectdri sau completari la rdspunsurile pe care

le-a oferit anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care au stat la

baza deciziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari din partea

candidatului cu privire la urmédtoarele aspecte:

a. vanzarea unui autovehicul la un pret mai mare si neachitarea

impozitului din cresterea de capital;

b.  declaratia referitoarea la cresterea valorii de piata a unui autovehicul

achizitionat la un pret mai mic;
c.  nereguli in declaratia de avere;

d.  implicarea intr-un caz care a avut ca rezultat o incdlcare a Conventiei

Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,CEDO”).
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Vanzarea unui autovehicul la un pret mai mare si neachitarea impozitului

din cresterea de capital

In 2014, sotia candidatului a achizitionat o Toyota Camry, a/f 2007. Conform
declaratiei de avere si interese personale a candidatului pentru anul 2014
depusa la Comisia Nationala de Integritate, autovehiculul a fost achizitionat
cu 90.000 MDL. Candidatul a fost inregistrat in calitate uzufructuar al
bunului. In declaratia anuald pentru 2017, candidatul a fost identificat ca
proprietar al vehiculului, aparent din cauza faptului cd acesta si sotia sa au
partajat proprietatea asupra masinii. In 2018, autovehiculul a fost vandut cu
140.000 MDL.

Comisia i-a solicitat candidatului sa prezinte contractele prin care a
cumpdrat si a vandut autovehiculul si sa explice motivele vanzdrii acestuia
cu o majorare de pret de 50.000 MDL.

Candidatul a prezentat contractul de vanzare-cumparare din 6 octombrie
2018, care a confirmat pretul de vanzare de 140.000 MDL. De asemenea, a
explicat cd a cumpadrat masina In stare avariatd din SUA si ca diferenta de
pret a rezultat din lucrdrile de reparatii. El a prezentat un document datat cu
25 septembrie 2014 care atestd ca a cheltuit 41.435 MDL pentru reparatii,

motiv pentru care pretul a crescut.

In a doua runda de intrebiri, Comisia l-a intrebat pe candidat daci a platit
impozite pentru majorarea de capital ca urmare a vanzarii in 2018 a
autovehiculului Toyota Camry. Potrivit candidatului, acesta a considerat ca
nu trebuia sd pldteasca impozite pentru majorarea de capital, deoarece a
reparat masina din surse financiare care au fost impozitate. El a recunoscut

cd a interpretat gresit legea.

Spre deosebire de prevederile in vigoare ale Codului fiscal, potrivit carora
nu este recunoscutd in scopuri fiscale cresterea de capital rezultata ca urmare
a instrdindrii unui autoturism care a fost in proprietatea contribuabilului cel
putin trei ani, potrivit articolului 40 alin. (7) din Cod (in vigoare in octombrie
2018), era impozitatd suma cresterii de capital egald cu 20% din diferenta
dintre venitul incasat (140.000 MDL) si valoarea de baza a bunului (90.000
MDL). Cota de 20% din diferenta de 50.000 MDL reprezinta 10.000 MDL,
care, impozitati cu 12%, constituie un impozit pe majorarea de capital de
1.200 MDL care trebuia achitat de candidat in 2018.

Baza de date privind practicile fiscale generalizate (cod 29.2.4.17) explica
faptul ca dispozitiile Codului fiscal nu stabilesc ajustarea bazei valorice a

activelor de capital procurate ca urmare a efectuarii investitiilor sub diferite
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forme. Astfel, in cazul finalizarii constructiei, renovarii sau reparatiei
activului de capital procurat, baza valorica a acestuia nu urmeaza a fi

majoratd cu suma cheltuielilor inregistrate (investite).

Comisia mentioneazd cd neplata impozitelor rezultate din cresterea de
capital reprezinta o fapta indezirabild. Totusi, avand in vedere cheltuielile
pentru reparatii, suma relativ mica a impozitului neplatit si interpretarea
eronata a legii recunoscuta de candidat, Comisia nu considerd ca aceasta
incdlcare este suficient de grava pentru a constata nepromovarea evaluarii in
temeiul Legii nr. 26/2022.

Declaratia referitoarea la cresterea valorii de piata a unui autovehicul

achizitionat la un pret mai mic

Prin intermediul unui contract de vanzare-cumpdrare din 12 septembrie
2018, candidatul a cumparat de la L.C. un autovehicul de model Toyota
Avalon, a/f 2014, pentru suma de 150.000 MDL. Acelasi pret a fost declarat
de candidat in declaratia sa anuala pentru 2018. Totusi, in declaratia sa
pentru 2021, candidatul a declarat cd valoarea masinii era 220.000 MDL si ca
valoarea de piata a masinii la data achizitiei a fost de 150.000 MDL.
Candidatul a explicat ca aceastd diferentd reflecta reparatiile efectuate la

masina.

Automobilul a fost achizitionat de L.C. pe 17 mai 2018 la pretul de 8.688 USD
(143.786 MDL) de la compania , Copart” din SUA. Potrivit informatiilor
Serviciului Vamal, automobilul a fost importat de L.C. la 18 iulie 2018.
Serviciul Vamal a evaluat automobilul cu 200.000 MDL si a stabilit o taxa de
import de 40.275 MDL.

Comisia i-a solicitat candidatului sd explice relatia sa cu vanzatorul si sa
explice motivul vanzdrii in septembrie 2018 a automobilului la un pret de
150.000 MDL, in conditiile in care Serviciul Vamal evaluase masina cu
200.000 MDL in mai 2018 si fusese achitata o taxa de import de 40.275 MDL.

Candidatul a raspuns cd nu-1 cunostea pe vanzdtor inainte de a afla despre
vanzarea acestei masini si ca pretul de achizitie de 150.000 MDL reflecta

faptul ca masina a fost importata din SUA in stare avariata.

In a doua runda de intrebari, candidatului i s-a cerut s& explice cine a platit
taxa de import de 40.275 MDL, de ce L.C. i-a vandut candidatului masina la
un pret (150.000 MDL) care, in comparatie cu pretul pe care 1-a platit (143.786
MDL), impreuna cu taxa de import, i-ar aduce o pierdere de venit.
Candidatul a explicat ca vanzatorul a acceptat pretul de 150.000 MDL,

deoarece, dupd ce o cumpdrase, a descoperit ca avea nevoie de unele
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reparatii si cd nu a putut sa o vanda timp de cateva luni.

De asemenea, candidatului i s-a cerut sa explice de ce a indicat o crestere in
valoare de 70.000 MDL in declaratia anuala pentru 2021 si cum a cuantificat
cresterea. Candidatul a declarat ca nu detine documente care sa confirme
cheltuielile exacte efectuate. El a prezentat documente de la SRL
,Andrisania” si SRL ,,Paronauto Optim” care indicd costuri totale de 63.750
MDL pentru reparatii, estimate pe baza preturilor medii pentru piese si

manopera in 2018.

Pe baza informatiilor prezentate, Comisia accepta explicatia candidatului
privind pretul de achizitie de 150.000 MDL in 2018 si mentiunea sa din
declaratia pentru 2021 care reflecta o valoare crescutd de 220.000 MDL.
Veniturile candidatului au fost suficiente pentru a plati costurile de reparatii

estimate, fard a inregistra un sold negativ in 2018.

Prin urmare, pe baza analizei de mai sus, Comisia considera ca
circumstantele legate de acest aspect nu reprezinta motive de nepromovare
a candidatului potrivit Legii nr. 26/2022.

Nereguli in declararea activelor

In analiza sa initiald, Comisia a identificat mai multe nereguli referitoare la
declararea conturilor bancare ale candidatului si ale sotiei sale, la vanzarea a

doud masini si la economiile in numerar in 2016.

Conturi bancare. Candidatul nu a declarat contul bancar al sau si al sotiei in

unii ani din perioada de evaluare, dupa cum este reflectat mai jos.

a. In 2012 si 2013 - nu a declarat conturile de salarii de la BEM (nr.
40733115, nr. 6766********9224 i nr. 4073********1467). Cand i s-
a cerut sa explice acest fapt, candidatul a mentionat ca nu a considerat
necesar sa declare aceste conturi, pentru ca isi declarase deja salariul in
declaratia anuald. Referitor la contul nr. 4073*******1467 deschis pe
numele sotiei, acesta era destinat primirii indemnizatiei pentru
intretinerea copilului. Nu a stiut de acest cont pana la receptionarea

primei runde de intrebari.

b.  in 2014 si 2015 - nu a declarat contul MAIB nr. MD22AG****7010 al
sotiei sale, pe care aceasta primea plata unei burse (3.994 MDL si,
respectiv, 3.270 MDL). Fiindu-i solicitate explicatii, candidatul a
mentionat ca nu stia despre acest cont. El a addugat cd si sotia sa a uitat

de cont si ca a solicitat inchiderea acestuia.

c.  1n 2020 - nu a declarat conturile sale si ale sotiei sale cu 199.206 MDL
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economii cumulate (46.626 MDL in contul MAIB nr. MDO6AG****0321
si 152.580 MDL in contul OTP nr. MD61MO****7100 al sotiei). Aceasta
suma a depasit pragul de declarare de 15 salarii medii pentru acest an
(119.295 MDL). Fiindu-i solicitate explicatii, candidatul a declarat ca
este posibil sa fi interpretat gresit legea si nu a considerat necesar sa
declare cardurile lui de salariu si ale sotiei, deoarece a declarat

veniturile ambilor.

1n 2021 - nu a declarat toate conturile sale bancare, ale sotiei si ale fiului.
Candidatul a declarat depozitul de 257.000 MDL efectuat de sotia sa
(A.T.) pe numele fiului lor, C.T., in contul OTP nr. MD61MO****7100.
Comisia a identificat ca suma de 257.000 MDL a fost retrasa din contul
nr. MD61MO****7100 si depusd in contul lui A.T. nr. MD14MO****7100
de la aceeasi banca. Contul nr. MD61IMO****7100 a rdmas cu economii
de 16.349 MDL. De asemenea, candidatul avea economii bancare de
90.379 MDL in contul MAIB nr. MD06AG****0321. Prin urmare,
candidatul trebuia sa declare toate cele trei conturi bancare cu suma
totala de 363.728 MDL. Fiindu-i solicitate explicatii, candidatul si-a
repetat explicatia ca a considerat in mod eronat ca nu trebuie sa declare

cardurile de salariu.

in 2022 - nu a declarat 61.954 MDL care erau economii bancare in contul
OTP nr. MD61IMO***7100 al lui A.T. la sfarsitul anului 2022. Acest
cont a fost declarat anterior de cdtre candidat. Candidatului i s-a cerut
sa explice de ce a declarat mai multe conturi bancare, inclusiv depozite,
insa nu si contul sotiei sale OTP nr. MD61IMO****7100. Acesta si-a
repetat explicatia potrivit careia a crezut ca trebuie sa declare toate

conturile, cu exceptia celor de salariu.

In conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 (in

vigoare pana la 1 august 2016), subiectul declararii avea obligatia de a

declara la Comisia Nationald de Integritate, intre altele, conturile bancare.

De asemenea, potrivit articolului 4 alin. (1) lit. d) Legea nr. 133/2016, in

vigoare din 30 iulie 2016, candidatul avea obligatia de a declara conturile

personale si ale membrilor familiei, dacd valoarea insumata a tuturor

acestora depésea valoarea a 15 salarii medii pe economie. In conformitate cu
articolul 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, candidatul avea obligatia de a

declara conturile bancare in functie de fondurile existente in acestea la data

depunerii declaratiei.
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Deopotriva cu dispozitiile articolului 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016,
pct. 14 din instructiunile ANI' prevede ca, in cazul in care pragul de 15 salarii
medii este depasit, subiectul declardrii trebuie sd indice separat fiecare cont,
plasament sau formd de economisire/investitii indiferent de valoarea

individuala a acestora.

Articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca se considera ca
un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca averea
acestuia a fost declarata in modul stabilit de legislatie. Totusi, in deciziile sale
anterioare, Comisia a declarat cd ar constitui un exercitiu formalist sau chiar
superficial dacd o simpla nedeclarare a bunurilor (Iato sensu) ar fi echivalata
cu lipsa integritatii (e.g. Decizia din 18 aprilie 2024 cu privire la dl Adrian
Cerbu, § 36).

Articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 1264/2002 si articolul 1 alin. (2) din Legea
nr. 133/2016 au stabilit scopul acestor legi. Acesta era punerea in aplicare a

unor masuri in vederea prevenirii si combaterii imbogatirii nejustificate.

Comisia constata ca, In anumiti ani, candidatul nu a declarat unele conturi
salariale, conturi bancare pentru plati sociale sau conturi care depoziteaza
sume relativ mici. Totusi, aceste conturi au fost declarate in alti ani, iar
conturile care depoziteazd sume mai mari au fost declarate in mod
corespunzdtor. De asemenea, veniturile primite de candidat si de sotia sa pe
conturile de salarii au fost declarate in modul corespunzator la SES, iar platile

sociale sunt reflectate in informatiile de la ASP.

Prin urmare, Comisia nu a identificat niciun risc de subminare a scopului
legii care prevedea obligatia de a declara toate conturile bancare. Chiar daca
nedeclararea ar putea constitui, din punct de vedere formal, o incdlcare a
regimului juridic al declararii averilor, in circumstantele acestui caz, Comisia
nu considera ca exista dubii serioase care ar putea conduce la nepromovarea
candidatului potrivit Legii nr. 26/2022.

Venituri din vanzarea de masini. in 2014, candidatul a vandut o Honda
Accord, a/f 2002 si a achizitionat o Toyota Camry, a/f 2007, la pretul de 90.000
MDL (pentru mai multe detalii, a se vedea §§ 28-30 supra). In mod similar, in
2020, acesta a vandut un Peugeot Partner, a/f 2007 si a achizitionat un
Peugeot Partner, a/f 2011 la pretul de 80.000 MDL. El nu a declarat aceste

vanzari In declaratiile sale anuale din 2014 si 2020.

! Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale, Anexa la Ordinul
Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din 13 ianuarie 2017
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Cand i s-a cerut sa explice de ce nu a declarat vanzdrile, candidatul a declarat
cd a Inregistrat vanzarile la ASP si a considerat cd, in cazul in care masina
este inregistrata, nu este nevoie sa o mentioneze in declaratia anuald. Acesta
a adaugat cd a inteles In mod gresit ca, in situatia in care a vandut o masina
si a folosit veniturile obtinute din vanzare pentru a cumpara o alta masina

care este mentionatd in declaratia anuala, nu trebuia sa declare vanzarea.

Comisia a constatat cd, In mai multe randuri, candidatul a vandut masini
vechi si a cumpdrat altele noi in acelasi an, mai exact in 2010, 2014, 2018 si
2020. De fiecare datd, candidatul ar fi folosit veniturile obtinute din vanzari
pentru a face noile achizitii, care, de obicei, aveau un pret putin mai mare. in
cele doua cazuri de nedeclarare mentionate mai sus, Comisia a constatat ca,
intr-adevdr, candidatul a Inregistrat vanzarea autovehiculelor la ASP si cd a

declarat achizitia de autovehicule noi in declaratiile anuale respective.

Articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea 1264/2002, in vigoare in timpul vanzarii
din 2014, si articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea 133/2016, in vigoare in timpul
vanzarii din 2020, prevedeau obligatia candidatului de a declara orice venit
obtinut, care il include si pe cel obtinut din vanzarea de vehicule. Desi
candidatul a incdlcat in mod formal regimul de declarare a averilor in ambele
cazuri, Comisia nu considera cd a facut acest lucru cu intentia de a ascunde
venituri cu origine neclara (a se vedea mutatis mutandis, §§ 47-50 supra).
Veniturile provin din tranzactii legale de vanzare, care au fost Inregistrate la
autoritdtile competente. Prin urmare, Comisia nu constatd existenta unor
dubii serioase care sa conduca la nepromovarea candidatului potrivit Legii
nr. 26/2022.

Economii in numerar. Candidatul a declarat economii in numerar in
declaratiile sale anuale depuse la ANI: 160.000 MDL in 2017, 260.000 MDL in
2018, 400.000 MDL 1in 2019, 400.000 MDL in 2020, 500.000 MDL in 2021 si
400.000 MDL in 2022. Comisia l-a intrebat daca avea de declarat economii in
numerar la sfarsitul anilor 2007-2016. Candidatul a declarat urmatoarele

economii de numerar 1n MDL:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
40.000 | 40.000 | 50.000 | 50.000 | 50.000 | 60.000 | 70.000 | 70.000 |110.000 | 160.000

In conformitate cu Legea 1264/2002 (in vigoare inainte de 2016), subiectii nu
aveau obligatia de a declara economiile in numerar. In conformitate cu
articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea 133/2016, subiectii aveau obligatia de a

declara orice economii in numerar peste 15 salarii medii, inclusiv pentru anul
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2016. Conform datelor oficiale, 15 salarii medii in 2016 constituiau suma de
75.750 MDL2. Prin urmare, Comisia i-a cerut candidatului sa explice motivul
nedeclardrii economiilor in numerar de 160.000 MDL in declaratia pentru
anul 2016.

Candidatul a recunoscut ca nu a declarat aceastd suma pentru cd a interpretat
gresit legislatia recent intratd in vigoare in 2016. El a mentionat ca a
constientizat greseala in 2017, dupd ce ANI a publicat Instructiunile care
explicau modul de completare a declaratiilor. El a indicat aceasta suma in

declaratia sa anuala din 2017.

Intr-adevar, la inceputul anului 2017, ANI a publicat primele instructiuni
care explica modul de completare a declaratiei de avere potrivit Legii nr.
133/2016 (a se vedea nota de subsol nr. 1).

Comisia a tinut cont de modul in care candidatul a acumulat 160.000 MDL
in numerar in 2016. Pe baza informatiilor prezentate de candidat la ANI si
Comisiei, se pare cd acesta a avut mijloace legitime in vederea acumularii
economiilor in numerar declarate pana la sfarsitul anului 2016, iar faptul ca
nu le-a declarat nu pare si reflecte intentia de a ascunde sursele de venit. In
aceste circumstante, chiar daca nedeclararea pentru 2016 poate fi considerata
in mod formal o incélcare a regimului juridic al declararii averii, aceasta nu
ridicd dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate stabilite de Legea nr. 26/2022 (a se vedea, mutatis mutandis, §§
47-50 supra).

Implicarea intr-un caz care a rezultat cu incalcarea CEDO

Potrivit articolului 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un
candidat indeplineste criteriul de integritate etica daca nu a incalcat iIn mod
grav normele de eticd si deontologie profesionala ale judecdtorilor,
procurorilor sau, dupa caz, ale altor profesii si nu a comis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni ilicite, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al

unui profesionist din domeniul juridic si al unui observator impartial.

Potrivit articolului 1 din Codul de etica si conduita profesionald a
judecdtorilor din 11 septembrie 2015, Codul ia in considerare Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare , CtEDO”), Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciard, Carta europeana privind statutul judecatorului si
alte declaratii si recomandari ale institutiilor europene. In conformitate cu

articolul 6 din Cod, atitudinea corecta, impartiald fata de om ca valoare

2 Potrivit Hotararii de Guvern nr. 879/2015, salariul mediu in 2016 a fost 5.050 MDL.
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supremd, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale In conformitate
cu normele de drept nationale si internationale si cu principiile morale
general-recunoscute sunt cerinte obligatorii fatd de judecator. Articolul 2

alin. (3) din Codul de etica din 29 noiembrie 2007 continea dispozitii similare.

Avand in vedere aceste dispozitii, care stabilesc obligatia judecatorului de a
respecta si de a asigura respectarea drepturilor fundamentale, Comisia
analizeaza daca din implicarea unui candidat in cauzele examinate de

CtEDO rezulta o incalcare de etica.

Potrivit informatiilor furnizate de Agentul Guvernamental, candidatul a fost
implicat, in calitate de judecator al Curtii de Apel Balti, in cauza Genderdoc-
M si M.D. v. Republica Moldova, nr. 23914/15, 14 decembrie 2021, examinata
de CtEDO.

Circumstantele relevante ale cazului au avut loc in 2014. Cauza a fost initiata
de doi reclamanti, Genderdoc-M, o organizatie non-guvernamentala locala
specializata in protectia drepturilor persoanelor LGBT in Republica Moldova
(in continuare , primul reclamant”) si M.D., o persoana LGBT (in continuare
,al doilea reclamant”). Cazul se referd la doud proceduri penale distincte,

ambele finalizate prin hotdrari ale Curtii de Apel Balti.

Primul set de proceduri. Primul reclamant a depus o plangere penala
impotriva lui M.D. pe baza articolului 176 alin. (2) din Codul penal
(incdlcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor prin intermediul mijloacelor de
informare in masd) pentru ca a afirmat ca 95% dintre persoanele
homosexuale sunt infectate cu HIV. Procuratura mun. Balti a refuzat sa
inceapa urmarirea penald, constatand ca actiunile lui M. nu constituiau o
infractiune. Reclamantul a contestat aceasta decizie la procurorul ierarhic
superior, care a respins contestatia. La 16 septembrie 2014, reclamantul a
depus o contestatie impotriva acestei decizii la judecatorul de instructie din
cadrul Judecdtoriei Balti. Contestatia a fost respinsa. La 5 noiembrie 2014,

Curtea de Apel Bélti a mentinut solutia judecatorului de instructie.

Primul reclamant a sustinut incalcarea articolelor 10 si 14 din CEDO. Cu
toate acestea, CtEDO a declarat cererea inadmisibila, deoarece organizatia
nu putea pretinde ca este victima unor acte care afecteaza drepturile si

libertatile membrilor sdi individuali.

Ca raspuns la intrebarile Comisiei, candidatul a mentionat ca a fost implicat
in emiterea deciziei prin care a mentinut refuzul pornirii urmaririi penale.

Totusi, el nu a fost raportor in acest caz.

Avand 1In vedere circumstantele primului set de proceduri penale, Comisia
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nu poate constata incdlcarea unui drept fundamental de cdtre candidat.
Persoanele care se considerau lezate nu au fost impiedicate sd-si revendice
drepturile prin intermediul altor proceduri, cum ar fi procedura
contraventionald, cererile de publicare a scuzelor si a dezmintirilor publice

sau actiunile in despagubiri.

Deoarece CtEDO nu a examinat fondul plangerii si, prin urmare, nu a
constatat o incalcare, aceastd problema nu ridica indoieli cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate etica prevazute de
Legea nr. 26/2022.

Al doilea set de proceduri. La 20 octombrie 2014, cel de-al doilea reclamant
a depus o plangere penalda impotriva lui A.P. pentru ca in aceeasi zi l-a
agresat fizic. Ulterior, acesta a mentionat la politie ca, la 17 octombrie 2014,
AP. l-a insultat cu insulte homofobe. Un raport medico-legal din 21
octombrie 2014 a calificat leziunile celui de-al doilea reclamant ca fiind

usoare.

La 17 noiembrie 2014, Procuratura mun. Balti a refuzat sd initieze urmarirea
penald, deoarece actiunile lui A.P. nu constituiau o infractiune. A.P. a
recunoscut cd l-a agresat pe cel de-al doilea reclamant, dar a negat ca a
urmadrit scopuri discriminatorii. A.P. a declarat ca, in timp ce se afla in stare
de ebrietate, 1-a impins din greseala pe cel de-al doilea reclamant, care s-a
infuriat, iar A.P. l-a lovit apoi de mai multe ori. Procurorul a constatat ca cel
de-al doilea reclamant nu a fost batut pentru ca era homosexual, ci pentru ca
se plansese prea mult de iImpingerea accidentald. Procurorul a initiat o
procedura contraventionald Impotriva lui A.P. pentru vdtdmarea

intentionatd usoara a integritatii corporale.

Prin decizia Procuraturii mun. Balti din 8 decembrie 2014, prin decizia
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti din 13 ianuarie 2015
si prin decizia Curtii de Apel Bélti din 18 martie 2015, contestatiile si recursul
celui de-al doilea reclamant au fost respinse. Principalele motive ale
respingerii au fost ca dispozitiile penale nu erau aplicabile, deoarece
leziunile celui de-al doilea reclamant erau usoare, iar acesta nu a cerut
niciodata ca A.P. sa fie urmadrit penal pentru acte discriminatorii bazate pe

criteriul de orientare sexuala.

Cel de-al doilea reclamant a depus o plangere la CtEDO care a constatat o
incalcare a articolului 3 coroborat cu articolul 14 din Conventie. CtEDO a
notat ca cel de-al doilea reclamant nu a invocat, intr-adevar, aspectul
discriminatoriu al atacului in plangerea sa initiald, dar a concluzionat ca

autoritatile au fost excesiv de formaliste, bazandu-si intreaga investigatie pe
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prima plangere si ignorand explicatiile ulterioare ale reclamantului, mai ales
ca motivul atacului trebuia sd determine calificarea faptei ca infractiune sau
contraventie. CtEDO a concluzionat ca autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva de a investiga atacul si, in special, de a stabili motivul
faptei (a se vedea §§ 43-46 din hotarare).

Potrivit candidatului, Curtea de Apel si-a bazat decizia pe plangerea initiala
a victimei care nu a elucidat un motiv discriminatoriu si ca, in conformitate
cu jurisprudenta nationala de la acea datd, completul nu ar fi putut decide
altfel.

In respingerea recursului celui de-al doilea reclamant impotriva incheierii
judecdtorului de instructie care a confirmat ordonanta procurorului de a nu
porni urmadrirea penald, decizia Curtii de Apel a remarcat absenta unei
acuzatii pe bazi discriminatorie in plangerea initiala. In plus, aceasta a
remarcat, de asemenea, cd judecatorul de instructie a notat cd cel de-al doilea
reclamant nu a facut o astfel de afirmatie in cadrul audierii si ca nu a precizat
ce masuri procesuale suplimentare ar fi trebuit sa fie efectuate. De asemenea,
Comisia noteazd ca legea penald in vigoare la acel moment, in special
articolul 176 din Codul penal, nu acoperea toate actele susceptibile de a fi
comise pe baza unui motiv discriminatoriu, aspect care s-ar fi putut reflecta
in concluzia judecatorului de instructie ca nu erau intrunite elementele

infractiunii.

Comisia observa ca Planul de actiuni pentru punerea in aplicare a hotararii
CtEDO din 2021 a recunoscut ca legea in vigoare la acel moment nu acoperea
toate actele susceptibile de a fi comise din motive de prejudecatd, dispret sau
urd. Punctele 10 si 11 din Planul de actiuni descriu amendamentele

legislative efectuate in acest sens®.

Ca urmare a examindrii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
procedurilor in fata Curtii de Apel Balti, Comisia nu a identificat in
comportament candidatului vreo incélcare a criteriilor de integritate etica

prevazute de Legea nr. 26/2022.
Decizia

In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2) si (4) si cu articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia decide ca dl Ion Talpa corespunde criteriilor

de integritate etica si financiara si, prin urmare, promoveaza evaluarea.

3 Pentru detalii, accesati: https://hudoc.exec.coe.int/#{%22execidentifier%22:[%22DH-
DD(2023)250E%221}

Decizie - Ion Talpa Pagina 17 din 18



VIIL

79.

80.

81.

82.

83.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

Calea de atac si publicarea

Potrivit articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate
contesta decizia Comisiei de evaluare In termen de cinci zile de la data
receptiondrii deciziei. Contestatia poate fi depusd la Curtea Suprema de

Justitie, la adresa: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactata in limba romana va fi expediatd prin intermediul postei
electronice candidatului si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi
zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia daca candidatul

a promovat sau nu evaluarea.

In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
candidatul nu notificdi Comisia de evaluare despre refuzul sdu privind
publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se publica pe pagina web a
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului si a Comisiei In forma depersonalizata, cu exceptia numelui si

prenumelui candidatului, care raman publice.

Decizia a fost adoptata cu votul unanim al membrilor prezenti la 30 mai 2024

si semnatd potrivit articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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