
LISTA PERSOANELOR RESPONSABILE DE CONDAMNAREA MOLDOVEI DE CĂTRE

CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

Chişinău, ianuarie 2018

Hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului pe marginea cererilor depuse împotriva Republicii Moldova


	Denumirea cererii
	
	Numărul cererii
	Violările constatate
	Prejudiciul moral
	Persoanele responsabile de condamnare
(conform funcţiei la ziua comiterii abaterii)

	POPOVICI c. Moldovei
	27/11/2007
	289/04 şi 41194/04
	Violarea art. 3 (interzicerea torturii) – deţinerea reclamantului în condiţii rele în IDP al DGCCCO; violarea art. 5 § 3 al Convenţiei (motivarea detenţiei) - detenţia reclamantului fără motive suficiente şi relevante; violarea art. 6 § 1 al Convenţiei (dreptul la un proces echitabil) – casarea de către Curtea Supremă de Justiţie a unei sentinţe prin care reclamantul a fost achitat cu pronunţarea unei sentinţe de condamnare fără a respecta procedura prevăzută de art. 451 şi art. 436 Cod de procedură penală; violarea art. 6 § 2 al Convenţiei (prezumţia nevinovăţiei) – declararea de către Secretarul Consiliului Suprem de Securitate într-un interviu acordat unui ziar, până la condamnarea reclamantului de către instanţa de judecată, că el este vinovat de comiterea infracţiunilor de care era învinuit; violarea art. 13 al Convenţiei (dreptul la un recurs efectiv) – imposibilitatea pentru reclamant de a se opune violării art. 3 al Convenţiei
	Prejud. Moral.- € 8,000

Cost/chelt.- €  7,500
	a) Au dispus condamnarea reclamantului - Mihai PLAMADEALA, Vladimir TIMOFTI, judecători, Curtea Supremă de Justiţie (judecătorul Sergiu FURDUI a avut o opinie separată, în care, în principiu, s-a expus împotriva condamnării reclamantului)

b) a eliberat autorizat arestarea reclamantului - Silvia GÎRBU, judecător. Judecătoria Buiucani

c) au respins recursurile împotriva autorizării arestării - Eugenia CONOVALI, Mihail BURUIAN, Vasile GRIB, judecători, Curtea de Apel Chişinău

d) a făcut declaraţii contrare art. 6 § 2 - Valeriu GURBULEA, secretar, Consiliul Suprem de Securitate;

e) au determinat detenţia reclamantului în condiţii rele – Parlamentul Republicii Moldova, care nu a alocat finanţarea necesară pentru întreţinerea penitenciarului şi hrana deţinuţilor

	GORIUNOV c. Moldovei
	29.05.2018 29.08.2018
	14466/12
	Invocând Articolul 3 din Convenție, reclamantul s-a plâns în fața Curții de supunerea sa la un tratament inuman și degradant, prin obligarea acestuia de a purta cătușe, fără vreun motiv întemeiat, în afara celulei în care era deținut. Curtea a notat că reclamantului nu i-au fost aplicate cătușele în conformitate cu legislația în vigoare, specificând că încătușarea reclamantului fusese aplicată o perioadă nedeterminată de timp, excluzându-se previzibilitatea duratei acestei măsuri. De asemenea, Curtea a statuat că măsura aplicată a fost de fapt o sancțiune, fapt recunoscut atât de către administrația penitenciarului, cât și de către procuror, în cadrul examinării plângerii reclamantului de către instanțele naționale. Mai mult, Curtea a concluzionat că natura acestei măsuri a fost aparent aplicată pentru a forța reclamantul să se comporte într-un anumit fel. Astfel, Curtea a constatat încălcarea Articolului 3 din
Convenție, considerând că demnitatea umană a reclamantului a fost afectată, aceasta constituind pentru reclamant un tratament degradant.
	Curtea a acordat reclamantului 4500 euro pentru prejudiciul moral și 650 euro cu titlu de costuri și cheltuieli
	Administrația Instituției Penitenciare nr. 17 

Ghenadie Bulhac (Procuratura raionului Rezina) a solicitat respingerea plângerii reclamantului.

 Andrei Balan (Judecătoria Rezina) a emis încheierea din 25 noiembrie 2011și a respins plângerea reclamantului cu referire la măsura disciplinară aplicată. Petru Ursache, Ghenadie Nicolaev și Vladimir Timofti (Curtea Supremă de Justiție) au respins recursul reclamantului prin decizia din 3 octombrie 2012.

	PAȘA c. Moldovei
	15.05.2018 15.05.2018
	14466/12
	Invocând Articolele 5 § 3, 6 și 13 din Convenție, reclamantul s-a plâns în fața Curții de ilegalitatea detenției sale, lipsa accesului la materialele dosarului împotriva sa, precum și de lipsa unui recurs efectiv. Curtea a notat, că în pofida constatării că detenția reclamantului fusese contrară prevederilor dreptului intern, instanțele naționale nu au acordat despăgubiri reclamantului. Curtea a reamintit că o decizie sau o măsură favorabilă unui reclamant nu este, în principiu, suficientă pentru a priva individul de statutul său de victimă. Din aceste considerente,
	Curtea i-a acordat reclamantului 5000 de euro pentru prejudiciul moral și 650 euro cu titlu de costuri și cheltuieli.
	Ion Guțu (Judecătoria Fălești) a emis încheierea din 8 februarie 2011 cu privire la aplicarea arestuluipreventiv și încheierea din 5 martie 2011 cu privire la prelungirea acestuia. Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco și Valeriu Ceornea (Curtea de Apel Bălți) au emis deciziile din 17 februarie 2011 și 16 martie 2011. 
Judecătorii Ala Rotaru, Dumitru Pușca, Ruslana Bordeniuc (Curtea de Apel Bălți) s-au pronunțat în favoarea aplicării aplicarea arestului preventiv. Petru Ursache, Constantin Alerguș, Vladimir Timofti (Curtea Supremă de Justiție) au respins recursul declarat și au menținut decizia Curții de Apel).

	GOREMÎCHIN c. Moldovei
	05.06.2018 05.06.2018
	30921/10
	Invocând Articolele 3, 5, 6 și 13 din Convenție, reclamantul s-a plâns în fața Curții că a fost deținut în mod ilegal în condiții inadecvate, că nu a dispus de un remediu intern eficient în privința condițiilor sale de detenție și că instanțele naționale ar fi admis un recurs tardiv împotriva unei sentințe prin care acesta fusese achitat, dispunând arestul preventiv pentru o perioadă mai lungă de un an. Curtea a constatat că a avut loc încălcarea Articolului 3 din Convenție din cauza condițiilor inadecvate de detenție din penitenciarele 11 și 13. Reclamantul s-a plâns în baza Articolului 5 § 1 din Convenție, susținând că detenția sa a durat mai mult decât permitea legea. Făcând referire la cauza Savca v. Republica Moldova (nr. 17963/08, 15 martie 2018), Curtea a concluzionat că a avut loc o încălcare a Articolului 5 § 1 din Convenție. Curtea a constatat că a avut loc o încălcare a Articolului 6 § 1 din Convenție din cauza admiterii de către Curtea Supremă de Justiție a unui recurs tardiv. Curtea a reiterat problema remediilor interne cu privire la condițiile de detenție precare din Republica Moldova, constatând încălcarea Articolului 13 din Convenție.
	Curtea a acordat reclamantului 15000 euro în calitate de despăgubire pentru prejudiciul moral și 1500 euro cu titlu de costuri și cheltuieli.
	Problemă de sistem 

Cu privire la încălcarea Articolului 5 § 1: Curtea de Apel Chișinău ( Judecătorii Liliana Catan, Anatolii Minciună și Veronica Sandu (încheierea din 13 septembrie 2010
Curtea Supremă de Justiție 
( Judecătorii Olga Adam, Nicolae Gordila și Vladimir Timofti (decizia din 23 septembrie 2010). 
( Judecătorii Olga Adam, Tudor Popovici și Tatiana Răducanu (decizia din 13 ianuarie 2011). 
( Judecătorii Petru Ursache, Nicolae Gordila și Iurie Diaconu (decizia din 6 octombrie 2011). 

Cu privire la încălcarea Articolului 6 § 1: 
Curtea Supremă de Justiție Judecătorii Andrei Harghel, Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima, Tamara Chișcă-Doneva și Valentina Clevadî (decizia din 21 decembrie 2012 prin care a fost admis recursul tardiv al procurorului).


