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mun. Chisinau

Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta:
Pres. edintele Colegiului Svetlana NOVAC

Membrii Colegiului, Nicolae GORDILA
Ghenadie ENI
MiaGROSU
Elena BELEI

A examinat in §edin|a publica procedura de evaluare in privinta judecatorului
Judecatoriei Leova, Ursu Ludmila, declan§ata in temeiul prevederilor art. 13 alin.
(4) lit d) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor §i cariera Judecatorilor §i anume "transferului la o instanjd de
acela§i nivel", . . • •

Colegiul de Evaluare,
C O N S T A T A :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 44/3 din 22.01.2013,.
catre Colegiul de Evaluare au. fost remise materialele in privinta judecatorumi
Judecatoriei Leova, Ursu Ludmila, in vederea evaluarii performan^elor
judecatorului in mod extraordinar. '

In conformitate cu. criteriile s.i indicii prevazu|i de Reguiamentul cu privire la
criteriile, indicatorii §i procedura de evaluare a performan^elor Judecatorilor.,
adoptat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de
Evaluare a Performantelor Judecatorilor, au efectuat verificarea
judecatorului Ursu Ludrnila.



Analizind rezultatul veriflcarii activita^ii judecatorului, nota informativa a
pres.edintelui instance! ierarhic superioare, inscrisurile ata§ate §i informa^illor
prezentate, Colegiul de Evaluare refine urrnatoarele:

1. (pet. 9.1 din Regulament) Rata de soluftonare a dosarelor:
. Rata de solu^ionare a dosarelor din numarul total al dosarelor repartizate spre

examinare judecatorului Ursu Ludmila, pentru perioada anilor 2010-2012
constituie 84,79% §i a fost calculata dupa cum urmeaza:

- Pentru anul 2010 din 260 de cauze repartizate au fost exanimate 219 - rata
de solufionare fiind de 84,23 % (pe instanta - 88,88%);

- Pentru anul 2011 din 260 de cauze repartizate au fost examinate 227 — rata
de solu^ionare fiind de 87,30% (pe instanta- 81,11%);

•- Pentru anul 2012 din 356 cauze repartizate au fost examinate 295 - rata de
solu|ionare fiind de 82,86% (pe instan^a - 89,43%),

Reies.ind din rata de solu^ionare a dosarelor pentru ultimii ani, indicatorul se
apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 7.

2. (pet 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul
de infaptuire a justified

In procedura de examinare a judecatorului pentru perioada 2010 — 2012 au
.fost stabilite 7 dosare civile neexaminate mai mult, de 12 luni, 4 dosare civile
neexaminate mai mult de 24 luni, §i 1 dosar civil neexaminat mai mult de 36 de
luni nu au fost stabilite: - .

De asemenea pentru perioada 20.10 - 2012 au fost stabilite 2 dosare penale
aflate in procedura sa de examinare mai mult de 12 luni, dosare penale neexaminat
mai mult de 24 §i 36 luni nu au fost depistate.

Hotariri ale instantelor de judecata prin care s-ar constata incalcarea de catre
judecator al termenului rezonabil in procesul de iniaptuire a justi^iei nu sunt

Reies.ind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 7.
3. (pet 9.3 din Regulament) Respectarea termenului de redactare a

hotaririlor §i de publicarea acestora pe pagina web a instanfei de judecata:
In conformitate cu indicatorii de evaluare a activita^ii referitor la respectarea

termenului de redactare a hotaririlor s,i publicarea pe pagina web a fost respectata
aceasta norma. Nu au fost publicate 2 hotariri emise pe cauze secrete.

In privinta judecatorului Judecatoria Leova, Ursu Ludmila, au fost depuse 7
petitii/plingeri cu nr.. 1041 p/m din 08.05.2013 depusa de Bognibov Ivan; nr. 563
p/m din 05.03.2013 depusa de Bognibov Ivan; nr. 1930 p/m 'din 29.10.2012 depusa
de Bognibov Ivan; nr. 1480 p/m din 09.08.2012 depusa de Hadichina Natalia; nr.
293 p/m din 21.02.2012 depusa de Ciochind Vlad §i Merlan Ecaterina; nr. 281 p/m
din. 20.02.2012 depusa de V.Ciochind §i E.Merlan; nr. 243 p/m din 14.02.2012
depusa de Ciochina Vlad §i Merlan Ecaterina. Chestiunile expuse in petitii nu au
servit temei pentru intentarea procedurii disciplinare sau discutiei la sedintele CSM.
Se caracterizeaza pozitiv. Respecta etica judecatoreasca.

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
4. (pet. 9.4 din Regulament) Indeplinirea in termen legal a altor atribufii

stabilite prin lege:



La indeplinirea altor atribufii decit cele date in mod expres prin lege in.
competenta judecatorului a participat ca conducatorul practicii a 5 studen^i ai
institu^iilor superioare de inva|amint, facultatea de drept, a participat la cursuri de
pregatire initiala a formatorilor s,i ca formator la INJ cu tematica ,,Combaterea
relelor tratamente s.i impunitati ale Conven^iei Europene pentru Drepturilor
Ornului (art. 3 CEDO)", formator la INJ la seminarul ,,Standardele CEDO §i CPT
pentru combaterea maltratarii §i impunita|ii".

Reies.ind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 6.
5. (pet 9.5 din Regulament) Cunogtinfe in domeniul tehnologiilor

information ale:
Poseda cuno^tinte in utilizarea po§tei electronice, navigarii pe internet,

cunoa§terea programelor MS Word, Excel, precum si modalitatea de folosire a
PIGD s.i in activitate utilizeaza Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in

f^ f

instan^a de judecata. Inregistrarea audio a §edintelor de judecata se efectuiaza dupa -
instalarea sistemului de inregistrare ,,Femida" din aprilie 2013.

Respectiv Colegiul de evaluate a apreciat indicatorul cu punctajul 7.
6. (pet. 10.1 din Regulament) Procentajul hotanrilor/incheierilor menfinute

din cele contestate, cu excepfia hotaririlor casate din motive neimputabile
judecatorului:

• Din analiza calita^ii activita^ii judecatorului se constata ca procentajul
hotaririlor menfinute din cele contestate pe cauze civile pentru ultimii 3 ani (2010
- 2012) este de 60,43%, respectiv 21 hotariri men|inute din 33 contestate. Pe cauze
penale, din 21 sentin^e contestate 10 au fost men^inute (46,13%).

In procesul de judecare a .cauzelor exista hotariri care au fost modificate,
casate integral sau parfial, de catre instance ierarhic superioare, insa nu pe motiv
de incalcare a normelor imperative, ci pe motiv de apreciere gresita a probelor sau
in ce priveste latura penala sau latura civila.

• Colegiul de evamare a apreciat indicatorul cu punctajul 7.
7. (pet. 10.2 din Regulament) — Claritatea expunerii §i calitatea motivarii

hotaririlor:
Acest indicator est evaluat in baza studierii de catre Colegiu a 15 hotariri

emise de judecator in perioada evaluata, liind propuse de catre judecator §i
selectate aleatoriu de catre membrul Colegiului. Motivarea hotaririlor §i sentinfelor
este totdeauna suficienta §i echilibrata, din care motiv dna. Ursu L. are §i pu^ine

-hotariri casate. . •
Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu

punctajul 8. .'
8. (pet 10.3 din Regulament) -Modalitatea de organizare a activitdfti

profesionale:
In acest sens au fost examinate modul de pregatire a cauzelor pentru

examinare, modul de conducere a sedintelor de judecata (asigurarea discipline! in
§edin|a, ascultarea cu aten^ie a par£ilor, etc.) §i comportamentul (folosirea unui
limbaj politicos, atitudinea corespunzatoare fata de participanfii procesului,
evitarea exprimarii atitudinilor negative, etc.) judecatorului.



Pe parcursul activitafii dna. Ursu Ludmila s-a manifestat ca un specialist cu
cunos.tin^e bune teoretice §i practice la un nivel profesionist, asigurind disciplina §i
solemnitatea desfa$urarii proceselor, a dat dovada de demnitate, respect §i rabdare
fa^a de to|i participant^ la proces, men^ind ordinea §i atmosfera respectuoasa in
s.edintele de judecata. La solu^ioharea cauzelor, judecatorul a demonstrat o
atitudine corespunzatoare fata de drepturile par^ilor, evitmd practicile de
tergiversare.

Reie§ind din cele constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu
punctajul 7.

9. (pet 10.4 din Regulament) - Formarea profesionala a judecatorului:
Conform informatiei Institutului National al Justi^iei judecatorul Ursu

Ludmila a acumulat 80 de ore de instruire continua pentru anul 2012.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 7.
10. (pet 11.1 din Regulament) — Respectarea eticii profesionale:
Conform inforrna^iei Irispectiei Judiciare al Consiliumi Superior al

Magistraturii in privinta judecatorului Ursu Ludmila au fost depuse 7 petrfii,
nemtemeiate.

-^

In activitatea sa m calitate de judecator al Judecatoriei Leova, Ursu Ludmila
careva abateri disciplinare. nu a comis:

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
11. (pet 11.2 din Regulament) - Reputafia profesionala:
/v

In societate s.i printre judecatori are comportament adecvat fiinctiei detinute,
se bucura de respect din partea justi^iabililor. Nu define func^ii in organele de
administrare judecatoreasca.

Colegiul de evaluare a.apreciat indicatorul cu punctajul 6.
12. (pet 11.3 din Regulament) —Lipsa abaterilor disciplinare:
•De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate careva proceduri

disciplinare in privinfa judecatorului. Luind in considerate cele constatate,
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 5,

13. (pet 11.4 din Regulament) - Lipsa violarilor CEDO constatate de
CtEDO cuprivire la hotariri judecatore§ti adoptate in ultimii 6 ani:

Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele examinate
de Dna. Ursu Ludmila nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeana, respectiv
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet 11.5 din Regulament) — Criteriu facultativ — cunoagterea limbii de
lucru a CEDO:

Limbi straine nu poseda, decit limba rusa. Dispune de aptitudini in ce prive§te
utilizarea pos.tei electronice, navigarii pe internet, cunoa§te programele MS Word,
Excel, precum s.i modalitatea de folosire a PIGD.

In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Leova, Ursu Ludmila a
acumulat un total de 87 de puncte.



A

In baza celor expuse, Colegiul.de evaluare calauzindu-se de prevederile art. 22,
23 si 24 din Legea nr; 154 din 05.07.2012 cu privire la selec^ia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor,

H O T A R A § T E

A acorda califlcativul (Q-JtJ- /c ^&Jl/t£m. urma sustinerii evaluarii
performantelor judecatorului LMSU Ludmila, judecator la Judecatoria Leova.

Hotarirea poate fi atacata in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele Colegiului: K/ A Svetlana NOVAC
/tfl-
M/.y -Membrii Colegiului: . //jfyttf Nicolae GQRDILA

Ghenadie ENI

Mia GROSU

Elena BELEI


