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COLEGIUL DE EVALUARE A PERFORMANJELOR JUDECATORILOR PE
LINGA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In componen^a:
Presedintelui Colegiului Svetlana NOVAC

Membrilor Colegiului Ghenadie HNI
lulia GROSU
Nicolae GORDILA
Diana SCOBIOALA

examinand in sedin|a publica procedura de evaluare in privin^a judecatorului
Judecatoriei Telenesti, Vasile Stihi, declansata in lemeiul prcvcderilor art. 13 alin. (4) l i t .
c) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selec^ia, evaluarea performam;elor si
cariera judecatorilor, Colegiul de evaluare

C O N S T A T A :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 810/26 din 07.10.14 au fost
remise Colegiului de Evaluare materialele in privin^a judecatorului Judecatoriei
Telenesti, Vasile Stihi, in vederea numirii in functia de presedinte de instanta.

La 29.06.1990, prin Ordinul Ministerului Justi(iei nr. 43, domnul Vasile Stihi, a
fost numit in funcpa de judecator la Judecatoria Telencsti. Prin Decretul Presedintelui
RM nr. 16-VI din 26.01.2011, domnul Vasile Stihi a fost numit in func^ia dc
vicepresedinte al Judecatoriei Telenesti. Rcspectiv, in conformitate cu criteriile si indici i
prevazuti de Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performan^elor judecatorilor, adoptat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013,
membrii Colegiului de Fvaluare a Performan\elor Judecatorilor au efectuat verificarca
activitapi judecatorului Judecatoriei rl"elenesti, Vasile Stihi, stabilind unnatoarele.

Conform Notei informative pre/entate de catre judecator, rata de soluponare a
dosarelor a fost calculata dupa cum urmeaza:

Pentru anul 201 1, judecatorul din 468 de cauze repartizate a examinat 446, ceea ce
constituie 95,30% (pe instanta - 94,60%);

Pentru anul 2012, judecatorul din 499 de cauze repartizate a examinat 483, ceea ce
constituie 96,79% (pe instanta - 94,90%);

Pentru anul 2013, judecatorul din 493 de cauze repartizate a examinat 474, ceea ce
constituie 96,15% (pe instanta - 93,90%), Reiesind din rata de solu^ionare a dosarelor
pentru ult imii ani, indicatorul se apreciaza de catre Colegiul dc evaluare cu punctajul 8.

Conform informa^iei prezentate, pentru perioada 201 1, necxaminate mai mull de
12 luni au fost depistate 7 cauze civile si nici o cauza penala, mai mult de 24 de luni -
nici o cauza civila si 1 cauza penala, mai mult de 36 de luni - 2 cauze civile si nici o



cauza penala. Pentru perioada 2012, neexaminate mai mult de 12 luni, au fost dcpistate 5
cauze civile si nici o cauza penala, mai mult de 24 de luni - nici o cauza si mai mult de
36 de luni — nici o cauza civila §i 1 cauza penala. Pentru perioada 2013, neexaminate mai
mult de 12 luni au fost depistate 8 cauze civile si nici o cauza penala, mai mult de 24 de
luni - nici o cauza, mai mult de 36 de luni , 1 cauza civila si nici una penala. De catre
judecator s-au respectat drepturile participantilor la un proces echitabil, astfel, asigurind
oricarei persoane dreptul dc a-i fi examinata cauza in mod public si in termen rczonabil.
Ca motive ale neexaminarii indelungate a dosarelor fiind: numirea expertizelor pe dosare;
neprezentarea par^ilor; suspendarea cauzei pina la examinarea cauzelor conexe. Reiesind
din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 7.

La compartimentul sus-men^ionat, fiind vcrificata pagina web a Judecatoriei
Telenesti, s-a stabilit ca, pentru anul 2011, din 446 de cauze examinate, au fost publicate
446 de hotanri; pentru anul 2012, din 483 cauze examinate, au fost publicate 483 de
hotariri, iar pentru anul 2013, din 474 de cauze examinate, au fost publicate 474 de
hotariri. Astfel, judecatorul respectind in masura deplina termenul de rcdactare al
hotaririlor, stipulat de legisla^ia R. Moldova. Respectiv, Colegiul de evaluare a aprcciat
indicatorul cu punctajul 7.

Judecatorul Vasile Stihi, a fost desemnat in anul 2013, In calitate de membru al
grupului de lucru pentru achizi^ii. In afara de faptul ca a fost desemnat in calitate de
membru al grupului de lucru pentru achizi{ii, judecatorul Vasile Stihi nu a indeplinit
careva alte atribu^ii stabilite prin lege, considerente din care, indicatorul se apreciaza cu
punctajul 2.

Domnul Vasile Stihi, nu poseda cunostin|e de aplicare a programelor Word, Excel,
Adobe. Mai mult ca atit, Colegiul constata ca, domnul Vasile Stihi nu utilizeaza PIGD,
nu poseda capacitatea de a utiliza posta electronica si de a naviga pe internet pentru
utilizarea programului ,,Moldlex" si vizualizarea Hotaririlor CKDO. Respectiv, avind in
vedere cele enun^ate, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 0.

Informatia privind procentajul hotaririlor/incheierilor men^inute din cele contestate
este urmatoarea:

Pentru anul 201 1, din 32 hotariri contestate, 21 au fost men^inute (65,62%);
Pentru anul 2012, din 33 de hotanri contestate, 22 au fost men^inute (66,66%);
Pentru anul 2013, din 21 hotariri contestate, 12 au fost men^inutc (57,14%). Prin

urmare, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
Informal a privind numarul sj procentajul hotaririlor/incheierilor casate din cele

examinate este urmatoarea:
Pentru anul 2011, din 446 cauze examinate, 17 hotariri/mchcieri au fost casate

(3,81%);
Pentru anul 2012, din 483 cauze examinate, 12 hotariri/Tneheieri au fost casate

(2,48%);
Pentru anul 2013, din 474 cauze examinate, 8 hotariri/inchcieri au fost casate

(1,69%). Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu
punctajul 4.

Cu referire la claritatea expunerii si calitatea motivarii hotaririlor, Colegiul refine
ca, hotaririle adoptate in perioada anilor 2011-2013 de judecatorul Vasile Stihi, sunt
motivate superficial. Din con^inutul hotaririlor adoptate nu intotdeauna se desprinde
obiectul ac^iunii, iar parte motivatoare confine argumente insuflciente. In urma
controlului efectuat s-a stabilit ca, in con^inutul hotaririlor adoptate nu se regasesc
trimiteri la jurispruden^a CEDO. Respectiv, indicatorul mediu se apreciaza de catre
Colegiul de evaluare cu punctajul 4.



Membrii Colegiului de evaluare, au asistat la sedin^a de judecata in cadrul
examinarii, de catre judecatorul Vasile Stihi, a cauzei contravem;ionale in privin^a lui
Moraru M., stabilind ca este respectat orarul sedin^elor, ^edin^ele de judecata fund
incepute la orele stabilite. Totodata, s-a constatat ca, ta examinarea dosarului
contraventional men^ionat, judecatorul Vasile Stihi, nu a dat dovada de faptui ca a studiat
circumstance cauzei si nu a respectat prcvederile Codului de procedura ctvila referitor la
anuntarea completului de judecata, nu a explicat drepturile contravenientului si nu a
anun^at participant la proces privind faptui ca sedinja dc judecata este publica si sc
inregistreaza audio. In afara de accasta, judecatorul admite participarea in sedin^ele de
judecata a avoca^ilor iara mantie. Reiesind din cele constatate, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 4.

Conform informapei parvenite de la Institutul National al Justice! sj al altor
institu^ii pentru perioada anilor 201 1 - 2013, domnul Vasile Stihi a acumulat 147 ore de
formare continua, numarul acestora fiind insuficient, considerente din care, Colegiul de
evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

Conform infornia^iei Inspec^iei Judiciare al Consiliului Superior al Magistraturii, in
privin^a judecatorului mentionat in perioada anilor 2011-2013 au fost depuse 7 peti^ii,

^

neintemeiate. In acclasi timp, asistind la sedim^elc de judecata petrecute de judecatorul
Vasile Stihi, Colegiul de evaluare a ajuns la concluzia ca, u l t imul nu a dat dovada de
respectarea Codului deontologic s.i de etica profesionala. Respectiv, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 5.

Autoritatea judecatorului Vasile Stihi in cadrul Judecatoriei Telenesti este la un
nivel mai jos decit nivclul ce se impune in activitatea de magistral si nu inspira autoritate
in colectivul unde is.i desfas.oara activitatea. Ca urmare a interviurilor confiden^iale
purtate cu angaja^ii coleclivului de munca, Vasile Stihi nu merita sa de^ina func^ia de
presedinte, la care aspira. Reputa^ia profesionala este stirbita in acelasi timp si de
motivarea insuficienta a hotaririlor. Judecatorul, la locul de munca este dezordonal, nu
respecta condi^iile minime de salubritate, iar^inuta vestimentara este neingrijita. Dosarele
exaniinate de catre judecatorul Vasile Stihi nu sunt transmisc in termen in cancelarie, iar
hotaririle redactate au un con^inut gramatical gresit, formularea textului in hotariri nu
confine un limbaj juridic. In plan organizatoric este neglijent. Totodata, membri i
Colegiului de evaluare, asistind la s.cdin{a de judecata privind examinarea unei cauzc
civile, a stabilit ca, judecatorul a aminat sedin^a a patra oara in legatura cu nerespectarea
procedurii de instiin^are a par^ilor despre data, ora si locul desfasurarii scdin^ei de
judecata. Avind in vedere cele relatate, Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu
punctajul 5.

Reiesind din informa^ia prezentala de catre Colegiul disciplinar, in perioada anilor
201 1-2013, n-au fost inregistrate s.i cxaminate proceduri disciplinare in privin|a
judecatorului Vasile Stihi. Luind in considerate cele constatate, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

Careva date referitor la hotaririle adoptate dc catre judecatorul Judecatoriei
Telenesti, Vasile Stihi care au fost obiect de examinare la Curtea Huropeana, nu sunt,
respectiv Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

In calState de recomandari, in vederea inlaturarii deficien^elor depistate si
imbunata^irii performan^elor profesionale, Colegiul de evaluare propune judecatorului
Vasile Stihi, sa revada comportamentul si activitatea desfasurata in cadrul instance! si a
sedin^elor de judecata. Totodata, urmeaza sa insu§easca, in mod prioritar si urgent,
utilizarea programelor PIGD si ,,Moldlex" si utilizarea siteul HUDOC.

In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Telenesti, Vasile Stihi, a acumulat un
total dc 58 de puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluare calauzindu-se de prevederile art.
22, 23 §i 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selecjia, evaluarea
performantelor §i cariera judecatorilor,

H O T A R A $ T E
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Hotarirea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
10 zile lucratoare de la data adoptarii, prin intermediul Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor.

Pre^edintele Colegiului de Evaluare
a Performantelor Judecatorilor

Membrii Colegiului de Evaluare
a Performantelor Judecatorilor

Svetlana NOVAC

Nicolae GORDILA

Ghenadie ENI

Diana SCOB1OALA

lulia GROSU


