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Comisia de evaluare instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in

continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 20 martie si la 9 aprilie 2024. Membrii

care au participat la 9 aprilie 2024 au fost:

1. Scott BALES

2. Lilian ENCIU

3. Turie GATCAN
4. Lavly PERLING

La 17 august 2023, dl Andrei BIVOL, membru al Comisiei, si-a declarat abtinere de

la acest proces de evaluare. Comisia a stabilit cd declaratia de abtinere este

Intemeiata.

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a

explicatiilor oferite de subiect In cadrul audierii publice, dar si a deliberarilor

ulterioare, Comisia a intocmit urmadtorul raport de evaluare.

L

1.

IL.

Introducere

Prezentul raport il vizeazda pe dl Vladislav Gribincea (in continuare

,subiect”), candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare "Regulament").

Comisia a decis, cu majoritate de voturi, ca subiectul corespunde criteriilor

de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023.
Subiectul evaluarii

In perioada anilor 2002-2010, subiectul a fost Director de proiect si Presedinte

al organizatiei neguvernamentale , Juristii pentru Drepturile Omului”.

Pe parcursul anilor 2002-2004 si 2010-2018, subiectul a fost lector la
Universitatea de Stat din Moldova.

In perioada anilor 2010-2022, subiectul a fost Presedinte al organizatiei

neguvernamentale ,, Centrul de Resurse Juridice din Moldova”.

Din 2008 subiectul detine licenta de avocat. De asemenea, din 2018 subiectul

este formator la Centrul de Instruire a Avocatilor.
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Subiectul si-a obtinut diploma de licenta in drept in 2002, iar diploma de

master 1n 2003, la Universitatea de Stat din Moldova.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
In conformitate cu articolul 11 alin. (2), un subiect:

”[...] nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionala a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara

a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie”.
Conform articolului 11 alin. (3), un subiect:

”[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a inceput evaluarea judecdtorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea

judecdtorului”.
Potrivit articolului 20 alin. (1):

,,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi”.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 este de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii il constituie 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii 1l constituie 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de

a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
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subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia de evaluare ia in considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Comisia este ghidata de prevederile si de regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor in discutie, pentru a stabili dacd subiectul a
respectat normele de eticd si conduita profesionald, daca nu a comis actiuni
sau conflicte de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, daca a respectat legislatia fiscala sau regimul juridic al

declararii averii si intereselor personale.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiard In cazul in care are dubii serioase determinate de faptele care
sunt considerate incalcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul ,,dubii serioase” fara a lua in considerare textul care 1l insoteste, i.e.
,determinate de faptul ca”. Teza In discutie sugereazd ca Comisia trebuie sa
stabileasca ,faptul” ca o anumita conduita a avut loc. In situatia in care
Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea
conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opund acestor constatdri si sa prezinte argumente In apdrarea sa, In
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 23 august 2023, pe baza articolului 21 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65/2023,
Comisia a receptionat informatiile de la Consiliul Superior al Magistraturii
care au inclus candidatura subiectului la functia de judecator la Curtea

Suprema de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze

si sd returneze, in termen de 10 zile de la data notificarii, un chestionar de
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eticd si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023. La
4 septembrie 2023, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul

completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. In
functie de criteriu, perioadele de evaluare au cuprins anii 2018-2022, 2013-
2022 si 2011-2022.

In ultimii 12 ani, subiectul nu a avut obligatia depunerii declaratiilor pe baza
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale sau in
conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu

functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Printre
sursele de informatii se enumerd Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (Banca Sociala S.A, Banca de Economii
S.A., Eximbank S.A., FinComBank S.A., MAIB S.A., Moldinconbank S.A.,
OTP Bank S.A., Victoriabank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice (ASP), alte institutii publice si
private, surse deschise, precum retelele de socializare si articolele jurnalistice
de investigatie. Nu a fost primit niciun raport si nicio plangere din partea
societatii civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din

punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 17 ianuarie 2024, in vederea clarificarii anumitor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pana la 28 ianuarie
2024. Subiectul a oferit rdspunsuri si a prezentat documente in termenul
stabilit.

La 22 februarie 2024, in vederea clarificarii anumitor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare pand la 27 februarie
2024. Subiectul a oferit raspunsuri si a prezentat documente in termenul
stabilit.

La 7 martie 2024, Comisia i-a comunicat subiectului c3, in cadrul analizei, nu
a identificat aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea criteriilor

etice si financiare si l-a informat ca poate participa la o audiere, programata
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pentru data de la 20 martie 2024. In conformitate cu articolul 22 alin. (4) din
Regulament, subiectul a solicitat si, prin urmare, la 15 martie 2024, i s-a oferit

acces la toate materialele din dosarul sau de evaluare.

La 20 martie 2024, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de
eticd si a declarat ca nu are corectdri sau completari la rdspunsurile pe care

le-a oferit anterior.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat de la subiect clarificari

suplimentare cu privire la urmatoarele aspecte care genereaza dubii:
(a) donatii primite de la soacra subiectului;

(b) donatie efectuata de sotia subiectului catre mama sa;

(c) neachitarea impozitelor de sotia subiectului;

(d) potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere
inexplicabild) in 2020 si in 2022;

(e) retrageri de sume mari in numerar;
(f)  conditiile de achizitie a unor terenuri.

Aceste aspecte generatoare de dubii se refera la criteriul financiar mentionat

la § 11 supra.
. Donatii primite de la soacra subiectului

Potrivit declaratiei pentru ultimii cinci ani, In 2020, soacra subiectului i-a
donat familiei acestuia 25.000 EUR si 30.000 USD (aprox. 1.040.000 MDL).

Fiindu-i solicitate mai multe detalii referitoare la acest aspect, subiectul a
afirmat cd donatia a fost determinata de faptul cd soacra sa a primit mai
multe sporuri de la Victoriabank S.A. (unde a detinut functia de Contabil
sef). De asemenea, ea si-a vandut mai multe actiuni si a inchis mai multe
depozite bancare. Banii au fost extrasi si donati In numerar. Potrivit soacrei
subiectului, donatia a fost motivata de dorinta ei de a ajuta financiar familia
subiectului inca de la inceputul casdtoriei, doar cd nu avea aceastd

posibilitatea la acea data.
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De asemenea, conform extraselor bancare ale sotiei subiectului, in perioada
2017-2022, aceasta a primit transferuri in sume mai mici de la mama ei (in
total 120.000 MDL). Subiectul a explicat ca aceste transferuri reprezinta
donatii facute de soacra sa cu diverse ocazii (e.g. cadouri la zilele de nastere

ale sotiei si copiilor, precum si cu alte ocazii).

Comisia a constatat ca, In perioada 2011-2020 soacra subiectului a obtinut un
venit total de 8.183.043 MDL. Astfel, este justificat sa se presupunad ca aceasta
dispunea de suficiente resurse financiare pentru a face donatiile mentionate.
Prin urmare, Comisia nu a identificat niciun motiv sa pund la indoiala

caracterul lor autentic si gratuit.
. Donatie efectuata de sotia subiectului catre mama sa

Potrivit informatiilor de la o banca (Victoriabank SA), la 4 mai 2018, soacra
subiectului a primit de la o persoana neidentificata o donatie de aproximativ
300.000 MDL pe contul sdu bancar. In aceeasi zi, sotia subiectului a primit un

transfer de aproximativ 300.000 MDL in contul ei detinut la aceeasi banca.

Fiind intrebat despre posibila legdtura intre acest transferuri, subiectul a
mentionat cd suma primita de sotia sa reprezinta pretul primit din vanzarea
actiunilor pe care le detinea la bancd. Aceasta suma a fost receptionata de la
banca (Victoriabank) prin transfer. Dupa ce a primit banii, sotia sa i-a
transferat mamei sale. Potrivit subiectului, banii au fost transferati soacrei

sale pentru a plati o datorie mai veche.

Explicatiile subiectului au clarificat scopul si legatura acestor tranzactii si,

prin urmare, au inlaturat dubiile.
. Neachitarea impozitelor de sotia subiectului

Potrivit declaratiei anuale pentru anul 2021 depusd la Comisie, subiectul a
mentionat ca sotia sa a primit de la Centrul National pentru Instantele de
Stat, Williamsburg, 6.514 USD (aprox. 114.381 MDL), cu titlu de plati
salariale. Comisia a constatat ca acest venit nu a fost indicat in declaratiile

depuse la Serviciul Fiscal de Stat.

Dupa cum rezulta din practica sa anterioard, Comisia poate lua in
considerare neregulile fiscale comise de sotul/sotia unui subiect. In cazurile
in care se constata aspecte legate de nereguli fiscale, Comisia stabileste daca
acestea depasesc pragurile prevazute de articolul 11 alineatul (3) din Legea

nr. 65/2023. In cazul unei astfel de constatiri Comisia analizeazs, in
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continuare, daca problemele care apar in legaturd cu sotul/sotia ii pot fi

imputabile subiectului.

Fiind intrebat despre acest fapt, subiectul a fost de acord cu constatarile
Comisiei si a declarat ca sotia sa a omis 1n mod neintentionat s indice suma
in discutie in declaratia sa fiscala din 2021. Ca urmare a acestei Instiintari,
declaratia fiscala a sotiei fost corectatd, iar impozitul pe venit a fost achitat.

In acest sens, subiectul a anexat o chitanta de confirmare a platii.

Neachitarea impozitului pe venit in cauza nu ar fi depasit pragul in
conformitate cu articolul 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr.65/2023. In orice caz,
Comisia nu a identificat vreun motiv pentru care neplata impozitului i-ar fi

imputabild subiectului.

- Potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere
inexplicabild) in 2020 si 2022

Comisia a obtinut informatii care identifica sursele de venit ale gospodariei
subiectului. In general, veniturile au provenit din activitatea subiectului de
avocat si din proiectele desfasurate in cadrul diferitor organizatii
neguvernamentale in perioada anilor 2011-2022. Anii 2020 si 2022 au fost
singurii ani in care Comisia a calculat un flux financiar negativ pentru
gospodadria subiectului (i.e. -112.164 MDL pentru anul 2020 si - 355.065 MDL
pentru anul 2022).

Fiindu-i solicitate explicatii cu privire la dezechilibrul identificat, referitor la
anul 2020, subiectul a afirmat ca Comisia a calculat de doud ori unele
cheltuieli efectuate de gospodaria sa. De exemplu, Comisia a calculat -35.000
MDL pentru o vacanta in Ucraina si -74.000 MDL cu titlu de cheltuieli pentru
sederea sotiei subiectului in Regatul Unit. Totusi, sumele in discutie au fost
platite din conturile bancare detinute de el si de sotia sa, fiind deja atribuite
la fluxul financiar de iesire pentru 2020 in conformitate cu metodologia

Comisiei de calcul a cheltuielilor cu amanuntul.

In 2020, subiectul a achizitionat un vehicul si in declaratia sa pentru cinci ani
a mentionat ca valoarea acestuia o constituie 41.500 EUR. Totusi, potrivit
subiectului, vehiculul a fost cumparat la licitatie si era accidentat. Valoarea
declarata include, de asemenea, costurile pieselor de schimb cumparate
online si serviciile de verificare. La fel ca si in cazul cheltuielilor mentionate
mai sus, platile pentru piesele de schimb si servicii au fost efectuate din

aceleasi conturi bancare si au fost deja atribuite la fluxul financiar de iesire
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pentru 2020 in conformitate cu metodologia Comisiei de calcul a cheltuielilor

cu amanuntul.

Subiectul a prezentat argumente similare pentru anul 2022. in acel an,
subiectul a achizitionat un alt vehicul, in conditii similare de cumparare a
vehiculului din 2020. Din nou, potrivit subiectului, valoarea declarata a
vehiculului include costurile pieselor de schimb cumparate online, serviciile
de verificare si cheltuielile de import. Bunurile si serviciile au fost achitate
din conturile bancare detinute de el si de sotia sa si au fost deja atribuite la
fluxul financiar de iesire pentru 2022 in conformitate cu metodologia

Comisiei de calcul a cheltuielilor cu amanuntul.

O dublare similara a cheltuielilor a avut loc si in ceea ce priveste platile

pentru taxele de scolarizare si cheltuielile de calatorie.

Avand in vedere aceste explicatii, Comisia a revizuit ulterior platile efectuate
din conturile bancare ale subiectului si ale sotiei acestuia si a constatat ca
argumentele prezentate sunt intemeiate. Comisia si-a corectat calculele si a
constatat ca fluxul financiar de intrare depaseste fluxul de numerar de iesire.

Prin urmare, potentiala problema a averii inexplicabile a fost solutionata.
= Retrageri de sume mari in numerar

Comisia a constatat ca subiectul a retras sume mari in numerar dintr-un cont
bancar detinut la Victoriabank (750.228 MDL in 2014; 522.800 MDL in 2015;
368.000 MDL in 2016; 291.000 MDL in 2017; 35.000 MDL in 2019 si 485.000
MDL 1n 2020).

Fiindu-i solicitate detalii referitoare la acest fapt, subiectul a afirmat ca, in
2014, a primit 540.000 MDL cu titlu de despagubire acordata de CtEDO in
cauza Uncu si altii v. Republica Moldova (dec.), 26 noiembrie 2013. El a
reprezentat reclamantii. Potrivit subiectului, despagubirea i-a fost
transferatd, iar el a extras banii si i-a repartizat fiecarui reclamant. De
asemenea, o situatie similara a avut loc in 2015, cand, dupa cum a afirmat
subiectul, a primit despagubirea acordata de CtEDO pentru clientul sau in
cauza Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova, 20 aprilie 2015. Subiectul a
sustinut ca reclamantul i-a cerut sa primeasca despagubirea prin transfer in
contul sdau personal. Subiectul a anexat confirmari referitoare la efectuarea

platilor de la Ministerul Finantelor.

Comisia a observat cd, potrivit Ghidului practic cu privire la procedura de

executare a hotararilor si deciziilor emise de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului, elaborat de Directia generala Agent Guvernamental, despagubirea
poate fi pldtita unei alte persoane desemnata de beneficiar pe baza unei
procuri. De asemenea, In cazul in care reclamantul este reprezentat de un
avocat, de obicei, despdgubirea este achitata acestuia din urma, pe baza unei

procuri oferite de catre reclamant in acest scop'.

Totodata, subiectul a mentionat ca alte sume retrase in perioada relevanta isi
au originea in economiile sale din salarii, onorariile avocatiale si platile
primite din darea in chirie a imobilului. Subiectul a explicat ca banii au fost
retrasi pentru a-i pastra In numerar din motive de securitate. O parte din
aceste sume au fost convertiti in USD si EUR. O parte din bani au fost depusi

din nou 1n conturi bancare.

De asemenea, Comisia a retinut cd in perioada de evaluare subiectul a retras
sume mari de numerar prin intermediul bancomatelor. Subiectul a declarat
ca banii au aceeasi origine ca numerarul extras la ghiseul bdncii (i.e.,
economii salariale, onorarii avocatiale si pldti primite din darea in chirie a
imobilului). Potrivit subiectului, o mare parte a sumelor retrase intre 2012 si
2015 au fost folosite pentru rambursarea creditului ipotecar pentru
achizitionarea unui imobil. El a mai explicat ca, din motive de securitate, si-
a pastrat o parte din bani in numerar si cd, in 2020-2022, a fost reticent in a-
si pastra economiile In banci din cauza dificultatilor economice provocate de

pandemie si de razboiul din Ucraina.

Avand iIn vedere informatiile acumulate, explicatiile si documentele
prezentate de subiect, Comisia nu a constatat nicio Incalcare a criteriilor de
integritate. Din informatiile detinute de Comisie, In perioada evaludrii,
familia subiectului a avut venituri nete de aproximativ 15 milioane MDL,
aceste venituri fiind suficiente ca sa justifice originea mijloacelor retrase in

numerar.
. Conditiile de achizitie a unor terenuri

Potrivit informatiilor din e-cadastru, subiectul si sotia sa sunt proprietarii
mai multe terenuri din Cojusna, raionul Straseni. Unele terenuri sunt
agricole, altele sunt destinate pentru constructii. In declaratia depusa la

Comisie, subiectul a mentionat ca aceste terenuri au fost achizitionate in 2006

thttps://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2016/12/Ghid exec RO.pdf

Raport de evaluare — Vladislav Gribincea Pagina 11 din 13



54.

55.

56.

57.

VI

58.

VIIL

59.

60.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

pentru 20.000 EUR. Desi, pe baza informatiilor din e-cadastru, terenurile au

fost achizitionate pe baza unui contract de vanzare-cumparare in 2017.

Fiindu-i solicitat sa explice aceasta inconsecventd, subiectul a notat ca, in
2006, a cumpadrat un teren agricol in Cojusna. Terenul era situat intre alte
terenuri agricole aflate in coproprietatea altor doua persoane. In 2010, aceste
persoane au vrut sa-si divizeze terenurile. Terenul detinut de subiect ar fi
impiedicat realizarea acestui proces. In rezultat, persoanele in discutie i-au
oferit un teren agricol mai mare in schimbul celui pe care il detinea. Subiectul

a acceptat oferta.

Ulterior, in 2012, In urma unei Intelegeri cu scopul de a facilita procesul de
schimbare a destinatiei terenului (din agricol in teren pentru constructii), a
incheiat un contract de vanzare-cumpdrare cu proprietarul terenului
adiacent si i-a transferat acestuia proprietatea terenului. Proprietarul
terenului vecin a semnat o recipisa prin care si-a asumat obligatia sa restituie
terenul dupa ce-i schimba destinatia. Subiectul a prezentat recipisa. in 2017,
proprietarul terenului vecin i-a restituit terenul prin intermediul altui

contract de vanzare-cumparare.

Explicatiile si documentele oferite de subiect au clarificat inconsecventele

identificate initial de Comisie.

Din aceste motive, Comisia nu a constatat niciun fapt, asa cum prevede
articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 65/2023, care sa ridice dubii

referitoare la integritatea etica si financiara a subiectului.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca dl Vladislav Gribincea sa promoveze evaluarea externa efectuata

in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport de evaluare
va fi expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala
concluzia daca subiectul corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de

Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
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Magistraturii, impreund cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

61. Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in termen de trei zile de
la adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a unei hotarari pe
baza articolului 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, prezentul raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor

persoane.

62. Prezentul raport de evaluare a fost aprobat de Comisie cu majoritate de
voturi la 9 aprilie 2024 si semnat pe baza articolului 8 alin. (2) din Legea nr.
65/2023.

Scott BALES

Presedinte
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