Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
c © for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Versiune redactata pentru publicare

Decizia nr. 6 din 9 decembrie 2022 privind candidatura Angelei BOSTAN,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia”) a deliberat in privat
la 28 octombrie 2022 si 9 decembrie 2022. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL
2. Victoria HENLEY

3. Tatiana RADUCANU
4. Vitalie MIRON

5. Nona TSOTSORIA

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata in acest caz si nu a participat.
Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata la acea data:
L Procedura

Angela BOSTAN, judecdtoare la Curtea de Apel Chisindu (,,candidata”), s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la data de 6 aprilie
2022, in vederea evaluarii pentru funetia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita in functia de judecétoare pe un termen de cinci ani la 4 octombrie 2006
pentru a activa la Judecatoria Cahul. Candidata a fost transferata la Judecatoria Hincesti la 23
iulie 2007. Candidata a fost numita in functia de judecatoare pana la atingerea plafonului de varsta
la 25 octombrie 2011. Candidata a fost numitd in functia de vicepresedinte al Judecatoriei
Hincesti pe un termen de patru ani la 22 februarie 2013. Candidata a fost numita in functia de
judecatoare la Curtea de Apel Chisinau la 4 februarie 2015.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea eticd pentru a fi
completat voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a transmis Comisiei
chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea pana la
15 1ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a prezentat Comisiei declaratia completata la 15 iulie 2022.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
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general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
minutios corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In masura in care au fost depistate probleme in declaratia si chestionarul candidatei si au fost
colectate informatii, acele probleme au fost incluse in Intrebari scrise adresate candidatei si in
timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 1 august 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 11 Intrebari, inclusiv 27 subintrebari si 13 solicitari aditionale de'documente. Candidata
a raspuns la toate Intrebdrile in termenul solicitat la 5 august 2022.

La 14 septembrie 2022, Comisia a trimis a doua rundd de 10 intrebari, inclusiv 26 subintrebatri,
si 10 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidata a raspuns la toate Intrebarile in termenul solicitat la 17 septembrie 2022.
Candidata a trimis informatii aditionale la 29 septembrie 2022.

La 12 octombrie 2022, Comisia a trimis a treia runda de 6 intrebari, inclusiv 11 subintrebari si 3
solicitdri de documente suplimentare, pentru a clarifica unele aspecte care au aparut in timpul
evaluarii. Candidata a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat la 15 octombrie. Candidata
a trimis informatii aditionale la 27 octombrie 2022.

Candidata nu a solicitat acces la materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr.26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 28 octombrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

La 4 noiembrie 2022, Comisia a trimis a patra rundd de 2 intrebari, inclusiv 3 subintrebari si 2
solicitdride documente suplimentare. Candidata a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat
la S noiembrie 2022.

I Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a

procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,



actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr./8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotdrarea nr. 12'a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3_iulie’ 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
de intarire a integritatii magistratilor ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (,,Principiile de-la. Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului‘Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului. Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilors.in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a) . averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) = Comisia constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului Comisia verifica:



a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce fine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  dacad exista sau nu donatii in care candidatul sau perseana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatiietice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde.de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei.Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata. (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazd in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie'legata de un indiciu de Incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale.” Totodata,
LInaltednvestigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor.” Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo- Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) iunie 2022), §10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi



sanctionati in alt mod ca consecinti a evaluarii. In cauza Xhoxhaj impotriva Albaniei, nr.
15227/19, §352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului
,»civil” al articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura
de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzei.”

Conform art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei in temeiul Legii nr. 26/2022,
din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de evaluare’), numai daca un candidat intruneste pe
deplin indicatorii, asa cum sunt definiti in art. 8 alin. (2) — (4) din Legea nr. 26/2022, candidatul
corespunde criteriului de ,,integritate etica si financiara”.

1I1. Evaluarea candidatei
In timpul audierilor, candidata a fost intrebata despre urmitoarele aspecte financiare si etice.

1. Sursa de mijloace financiare pentru finantarea apartamentului mamei candidatei din Chisinau
si dreptul de abitatie declarat de candidata asupra acestui imobil

a. Faptele

La 8 august 2018, mama candidatei_ a procurat un apartament de 74,0 mp,
in Chisindu, la pretul de 973.500 MDL. Apartamentul este situat intr-un bloc rezidential din
centrul mun. Chisindu si a fost dat In exploatare de compania de constructii Basconslux 1n anul
2011.

Candidata a furnizat Comisiei¢ontractul de vanzare-cumparare pentru apartamentul cumparat pe
numele mamei sale. Candidata a furnizat Comisiei si o copie a declaratiei mamei sale (declaratie
pe propria raspundere), conform careia apartamentul din Chisindu a fost procurat de aceasta din
patru surse financiare diferite.

Prima sursa finaneiara, conform declaratiei mamei, au fost economiile obtinute dupa pensionare,
activand in calitate de antreprenor la piata din satul de bastina a acesteia, unde a comercializat
diferite bunuri Thainte de 2010 - 2013. Cu toate acestea, conform informatiilor primite de la
autoritatile fiscale, mama candidatei nu a finregistrat niciun venit impozabil pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada 2007 — 2021. Candidata insdsi nu a putut clarifica cat a castigat
mama ei din aceastd activitate antreprenoriala. Nici nu a fost in masura sa ofere informatii
autentice cu privire la economiile personale ale mamei sale sau suma de bani cu care mama ei a
putut'sa contribuie la procurarea apartamentului. Candidata a mai precizat ca mama ei a preferat
sd pastreze banii in numerar, din cauza neincrederii in sistemul bancar din Moldova. Candidata a
mai indicat cd, din cauza starii de sdnatate a mamei sale, mama nu a putut solicita documente de
la institutiile competente si ca, candidata nu a putut solicita astfel de documente in numele mamei
sale, din cauza protectiei datelor cu caracter personal.

La audieri in sedinta publicd, candidata s-a referit la faptul cd si mama ei a contribuit la
cumpdrarea apartamentului prin vanzarea unui apartament din mun. Cahul. Dupa audieri,



candidata a putut oferi mai multe informatii despre acest apartament, pe care mama ei il mostenise
de la fratele ei (fratele mamei candidatei) si I-a vandut la 1 august 2007 pentru 108.756 MDL
(estimativ 6.500 EUR la momentul vanzarii). Candidata a furnizat o copie a contractului de
vanzare-cumparare pentru aceastd tranzactie din anul 2007.

O alta sursa pentru achizitia apartamentului au fost contributiile unui membru apropiat al familiei
mamei sale, care lucra si locuia 1n afara tarii din 1993. Candidata a furnizat documente referitoare
la veniturile acestui membru de familie In tara unde locuia, insa aferent doar perioadelor 1993-
2008 si 2018-2020. In 2008, acest membru al familiei s-a pensionat, dar a continuat sa lucreze
ocazional in diferite locuri in mod neoficial. De asemenea, Comisiei i s-au oferit informatii
suplimentare cu o zi Tnainte de audieri, referitoare la pensia pentru limita de varsta si retragerile
din conturile bancare.

Candidata a furnizat o declaratie pe propria raspundere din partea acestui membru de familie, in
care se indica faptul ca acesta a contribuit din economii personale la procurarea apartamentului
din mun. Chisindu. Au fost prezentate extrase de cont pentru perioada iunie — septembrie 2016,
prin care se confirmau transferurile internationale efectuate de acest membru ai familiei cétre
mama candidatei, in valoare totald de 6.300 EUR. Potrivit declaratiei pe propria raspundere,
membrul familiei a donat personal si 0 suma de 3.000 USD.mamei candidatei in timpul vacantei
sale din Republica Moldova in 2017. In declaratia pe propria rispundere se mai preciza ci, pe o
perioadd de 10 ani, membrul de familie @ sustinut financiar mama candidatului in suma de
aproximativ 7.000 pana la 10.000 USD.

La audieri in sedintd publicd, candidata a confirmat transferurile bancare internationale (6.300
EUR sustinute de extrasele bancare) si donatia in numerar de 3.000 USD cand acest membru al
familiei se afla in vacantd in Republica Moldova in anul 2017. In acest context, candidata a
confirmat ca suma totala de bani cu care acest membru al familiei a contribuit la cumpararea
apartamentului din Chisinau a fost.de aproximativ 10.000 USD. In cadrul audierilor, candidata a
mai indicat ca contributia totala a mamei sale si a acestui membru al familiei la procurarea
apartamentului a fost in jurede 20.000 EUR, constand in vanzarea apartamentului din Cahul,
activitate antreprenoriald si transferurile banesti internationale primite din afara tarii.

O a patra sursa pe care candidata a mentionat-o in legaturd cu cumpararea apartamentului din
Chisindu pentru mama candidatei a fost contributia financiara a unei rude appropriate a candidatei
carerlucreaza in strdindtate de 17 ani. Candidata a depus doud declaratii contradictorii ale
tespectivei rude apropiate cu privire la contributia acesteia pentru procurarea apartamentului. in
prima sa declaratie, ruda apropiatd a informat Comisia cd contributia sa se ridica la 30.000 EUR,
din care 20.000 EUR au fost contractati ca imprumut de la o banca strdina si 10.000 EUR din
economiile sale personale. El a indicat ca banii au fost trimisi mamei candidatei prin transferuri
banesti internationale si prin soferi de autobuze care transporta colete. Cu toate acestea, acordul
de imprumut cu banca a relevat ca imprumutul de 20.000 EUR a fost contractat la 4 aprilie 2019,
adica la 8 luni de la cumpararea apartamentului. Cand Comisia i-a cerut candidatei o explicatie
in acest sens, Comisiei i1 s-a oferit o a doua declaratie a rudei apropiate. Potrivit acestei declaratii,
aceasta a contribuit cu 30.000 EUR la procurarea apartamentului din economiile sale personale
si cu un Imprumut contractat in luna aprilie 2019 pentru efectuarea lucrarilor de reparatii si pentru
procurare de mobilier si echipamente.



La audieri in sedinta publica, candidata a repetat a doua declaratie a rudei apropiate si a adaugat
cd aceastad rusd s-a intors personal in Moldova pentru a realiza singur toate lucrdrile de
imbundtatire la apartament, fiind ajutat de un prieten. Referitor la neconcordantele din cele doua
declaratii pe propria raspundere ale rudei apropiate, candidata a mentionat ca probabil a fost o
chestiune de exprimare si faptul ca declaratiile au fost produse in grabd. Candidata a imai
mentionat cd apartamentul ITn momentul achizitiei era in stare locuibild, dar necesita unele
imbunatatiri. Lucrarile la apartament au Inceput in primavara - vara anului 2019 si au durat pana
in toamna acelui an. Candidata a mai subliniat cd nu are alte informatii despre suma exacta
cheltuitd pentru lucrarile de imbunatatire si mobilier, intrucat toate cheltuielile au fost suportate
de ruda apropiata.

Conform declaratiilor de avere si interese personale a candidatei depuse penttu anii 2020 si 2021
(in continuare “declaratie anuala™), candidata si-a Inregistrat viza de resedinta intr-un apartament
situat in Hincesti, care ii apartine cu drept de proprietate. In aceleasi declaratii, candidata a mai
declarat dreptul de abitatie asupra altor doud imobile: o casa in Hincesti, care apartine in prezent
unui membru de familie cu drept de proprietate, si apartamentul din Chisindu, care apartine
mamei sale.

In prima versiune a declaratiei sale anuale pentru anul 2020, depusi la 29 martie 2021, candidata
nu a inclus dreptul de abitatie asupra apartamentului din Chisindu apartinind mamei sale.
Candidata a explicat cd nu a indicat dreptul de abitatie in prima sa declaratie deoarece nu era
sigurd cd are obligatia de a face acest lucru in conditiile Legii nr. 133/2016. Candidata a mentionat
ca nu a calculat numarul de zile in care locuise efectiv in acest apartament cu mama ei. Pentru a
exclude orice dubii, aceasta a depus o declaratie corectata pentru anul 2020, prin care se declara
dreptul de abitatie asupra acestui apartament. Intrebata daca a avut drept de abitatie asupra acestui
apartament pentru perioada 2018 — 2019, candidata a precizat ca 1n acea perioadd nu a locuit in
apartamentul mamei sale o perioadd mai mare decat cea indicata in Legea nr. 133/2016. Isi
vizitase mama doar ocazional pentru a-i oferi sprijinul si ingrijirile necesare. La solicitarea
Comisiei de a explica pe ‘ce prevederi din Legea nr. 133/2016 s-a bazat, candidata a explicat ca
obligatia de a declara dreptul.de abitatie rezultd din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 sinu a
detinut dreptul de abitatie asupra acestui apartament in perioada anilor 2018-2019, deoarece in
acea perioadd nu si-a vizitat mama decat n perioadele reci ale anului, cand mama ei locuia in
acest imobil. Candidata a mai precizat cd nu detine un drept real de posesie si folosintd asupra
apartamentului.

La audieri Tn'sedinta publicd, candidata a precizat ca a locuit si a avut resedinta in perioada 2020-
2021 de facto in doud imobile diferite: in Chisindu, in apartamentul mamei sale si in Hincesti, in
casa. unui membru de familie al candidatei. Candidata a subliniat cd s-a mutat temporar la
Chisinau din cauza problemelor de sdnatate ale mamei sale si ca era singura ingrijitoare a mamei
sale in acea perioada. Ea a subliniat ca acest lucru a fost cu acordul expres si permisiunea rudei
appropriate (care a contribuit la procurarea apatamentului mamei candidatei) si a mamei sale. Ea
a mai indicat cd niciuna dintre persoanele apropiate care au contribuit financiar la cumpararea
apartamentului nu si-a Inregistrat viza de resedintd temporara sau permanenta in acest apartament
dupa 2018.



b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia verifica
daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, prevazut la
art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Aditional, conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia verificd modul de
dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate
la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale
candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 evaluarea candidatilor include verificarea averii
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de evaluare precizeaza ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate
sunt relevante pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic,
dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care se refera la
venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incdlcarea prevederilor privind combaterea
spalarii banilor. Regulamentul prevede, de asemenea, ca Anexa la Regulamentul de evaluare
defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6 alin. (2) a Regulamentului de evaluare).

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, subiectului declararii 1 se impune obligatia de a declara ,,bunurile mobile si imobile,
inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii
familiei lui si de concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de posesie si de
folosinta.”

“Persoane apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
saurprin_adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

c. Motivarea
Comisia este obligatd sd verifice daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale si sd verifice sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor de cétre

candidat, membrii familiei si persoanele apropiate candidatului.

Potrivit candidatei, la procurarea acestui apartament au contribuit trei persoane: mama candidatei,
un membru al familiei care locuieste Tn afara tarii si o ruda apropiata a candidatei. Candidata nu



a reusit s demonstreze sursele de venit ale mamei sale pentru a contribui la cumpdararea
apartamentului. Mama ei nu a inregistrat niciun venit impozabil In anii anteriori cumpararii
apartamentului, iar explicatiile despre economiile personale si veniturile din activitate
antreprenoriala din piata satului rdman nefondate.

In ceea ce priveste contributia financiard a unui membru de familie care locuieste in afara tarii,
candidata a putut furniza documente referitoare la transferurile bancare internationale in valoare
de 6.300 EUR. In plus, o declaratie pe propria raspundere a acestui membru al familiei indica
faptul ca in 2017 a avut loc o donatie in numerar de 3.000 USD. De asemenea, declaratia pe
propria raspundere mai precizeaza cd, pe o perioada de 10 ani, a fost oferitd o suma totala intre 7
—10.000 USD pentru a sprijini financiar mama candidatei. Cu toate acestea, aceasta declaratie nu
este insotitd de documente justificative si raiméane neclar dacd un astfel de sprijin a fost acordat in
contextul procurarii apartamentului.

Comisia este preocupata de cele doud declaratii pe propria raspundere in mod vadit contradictorii
depuse de ruda apropiatd a candidatei cu privire la contributia acestuia la procurarea
apartamentului. In prima declaratie pe propria raspundere se precizeazi ci ruda apropiati a
candidatei a oferit 30.000 EUR pentru cumpararea apartamentului in baza economiilor personale
(10.000 EUR) si unui imprumut de la o bancd (20.000 EUR). Confruntat insa cu faptul ca
imprumutul a fost contractat la 8 luni de la cumpararea apartamentului, candidata a depus o a
doua declaratie pe propria raspundere, conform careia economiile personale ale rudei appropriate
a candidatei au totalizat 30.000 EUR, iar imprumutul a fost destinat pentru lucrarile de reparatii
si procurarea de mobilier si echipamente. Cu toate acestea, nu au fost furnizate documente care
sd sustind aceastd a doua declaratie pe propriaraspundere.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca dubiile serioase adresate candidatei in legiturd cu
finantarea achizitiei apartamentului’in 2018 de citre mama acesteia, nu au fost inlaturate de catre
candidata.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art.13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara, conform
art. 8 alin. (4) dit. b), alin. (5) lit. ¢), d) si g) din Legea nr. 26/2022 cu privire la achizitia si
finantarea imobilului mamei din Chisindu in 2018, care nu au fost inldturate de candidata.

2. dnedlearea eticd cu privire la participarea la Adunarea Generald a Judecdtorilor
a. Faptele

La 20 septembrie 2019, in calitate de presedinte al Completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, impreund cu alti judecatori, candidata a examinat cauza privind
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a convoca Adunarea Generala Extraordinara a
Judecatorilor. Prin Hotararea din 20 septembrie 2019, completul de judecata a decis ca Adunarea
Generald a Judecatorilor sd fie convocata la 27 septembrie 2019, cu stabilirea ordinii de zi a
sedintei. La 27 septembrie 2019, candidata a participat la Adunarea Generala a Judecatorilor care
a fost convocata in baza acestei decizii. La deschiderea Adundrii, candidata a anuntat public



decizia adoptata la 20 septembrie 2019 si a dat citire Adundrii dispozitivul deciziei. In plus, in
discursul de deschidere, candidata si-a exprimat pozitia personald cu privire la starea de lucruri
din justitie si necesitatea schimbarii.

Candidata a confirmat Comisiei cd, la deschiderea Adunarii, a anuntat public decizia adoptata la
20 septembrie 2019 si a dat citire dispozitivului deciziei. Candidata a negat ca a avut un ;01 in
Adunare si participarea ei la sedinta a fost conditionatd de faptul cd este magistrata si cd Adunarea
Generala a Judecatorilor este un organ de autoadministrare judecatoreasca. Candidata a afirmat
ca participarea la autoadministrarea judecatoreasca este dreptul ei si ca o astfel de
autoadministrare echivaleazd cu capacitatea reald a instantelor si judecatorilor de a rezolva
problemele privind functionarea sistemului judiciar, in mod autonom si responsabil. Candidata a
mai precizat cd, in calitate de magistratd, are dreptul de a-si exercita libertatea de exprimare in
cadrul Adunarii Generale si ca si-a exprimat pozitia personala, de judecdtor participant la Adunare
si nu de judecator care a emis decizia privind convocarea acestei. Candidata a subliniat ca
prezenta si opiniile exprimate la aceastd Adunare au reprezentat viziunea ei personala asupra
situatiei din justitie In acea perioada si cd a simtit cd pentru aceastd opinie a fost criticatd si
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»persecutatd” de unii membri ai CSM.

La audieri in sedintd publica, candidata a confirmat ca a.deschis Adunarea Generald din 27
septembrie 2019, nefiind prezent Presedintele CSM, si ca a dat citire hotdrarii Completului
specializat pentru examinarea actiunilor in.contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ. Ea a confirmat ¢a a anuntat cd decizia este definitiva si executorie
si cd a citit rezolutia din 24 septembrie 2019, prin care completul sau a dispus adoptarea actului
administrativ de executare a deciziei din 20 septembrie 2019. Candidata a confirmat, de
asemenea, ca a anuntat numarul de-persoane prezente si a declarat existenta cvorumului si deci
existenta unei Adunari Extraordinare a Judecatorilor deliberative si valabile. Ea a confirmat, de
asemenea, cd a propus apoi sa 'se continue cu ordinea de zi si a anuntat cd conform
Regulamentului, se sugeraalegerea Presedintelui si Secretarului acestui forum. Ea 1-a propus apoi
pe Alexandru Gheorghiesla functia de Presedinte al Adunarii Generale si a solicitat ca
candidatura sa sa fie supusa votului, si voturile numarate.

Candidata a mai explicat ca a fost rugata de colegii si sd deschidd Adunarea Generala pentru a-
1 conferi un statut de solemnitate in calitate de Presedinte al completului care a pronuntat hotararea
privind actul administrativ si care a ficut posibild convocarea acestei Aduniri. In ceea ce priveste
exprimarea opiniilor personale, candidata a precizat ca considera cad este dreptul sdu de a-si
exprima opiniile, inclusiv critice, in raport cu functionarea sistemului judiciar.

b. Cadrul normativ

Conform principiului impartialititii din art. 4 alin. (2) al Codului de etica si de conduitd
profesionald al judecatorului (2015):

Judecatorul isi va exercita functiile nepartinitor si fard prejudecati, nu va manifesta atitudine
preconceputd prin exprimare sau prin fapte si nu-si va permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte
actiuni care ar putea fi interpretate ca semne de partinire sau prejudecata.
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Conform principiului integritdtii din art. 5 alin. (12) al Codului de etica si de conduitd
profesionald al judecatorului (2015):

Activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la impartialitatea,
obiectivitatea sau integritatea sa.

Conform principiului integritdtii din art. 5 alin. (13) al Codului de etica si de conduita
profesionald al judecatorului (2015):

Judecatorul nu va folosi simbolurile judecatorului, actele oficiale ale judecatorului in alte scopuri
decit cele de serviciu.

Conform principiului profesionalismului din art. 6 alin. (2) al Codului de etica si de conduita
profesionala al judecatorului (2015):

Judecatorul trebuie sa se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

Principiul 2.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede:
Judecatorul se va stradui sd adopte o conduita, atat in instanta, cat si in afara acesteia, care sa
mentind i sd intareasca increderea publicului, a jurigtilor si a justitiabililor in impartialitatea
judecatorului si a corpului judiciar.

Principiul 3.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede:
Judecdtorul trebuie sd se asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila.

Principiul 3.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede:
Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. (..%)

Principiul 4.6 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede:

Ca orice alt cetdfean, judecatorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere si de adunare, dar 1si va exercita aceste drepturi avand o conduitd conforma
cu demnitatea funetiei judiciare, ca si cu impartialitatea si independenta corpului judiciar.

Principiul 4.13 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002) prevede:
Judecatorul poate infiinta sau poate adera la asociatii ale magistratilor sau participa la alte
organizatii care reprezinta interesele judecatorilor.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;
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b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

Si in final, conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare al Comisiei, la evaluarea
conformitatii cu criteriul de integritate, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate si, in cazul
incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La
determinarea gravitdtii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar
fara a se limita la urmatoarele:

a)  dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o Incélcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c)  sau care nu este perceput de citre un observator.obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

c. Motivarea

In evaluarea conduitei candidatei in cadrul Adunarii Generale a Judecitorilor din 27 septembrie
2019, Comisia nu evalueaza prezenta candidatei la sedintd sau exprimarea opiniilor sale personale
in calitate de magistrat. Judecatorilor li se permite sd participe in organizatii care reprezinta
interesele judecatorilor (Principiul 4.13/din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
(2002)) si au dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de asociere si
de adunare, ,,dar, judecatorul 1si va exercita aceste drepturi avind o conduitd conforma cu
demnitatea functiei judiciare;ea si cu impartialitatea si independenta corpului judiciar (Principiul
4.6 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)). Potrivit jurisprudentei
consacrate a Curtii. Europene a Drepturilor Omului, intrebarile referitoare la functionarea
sistemului de justitie se incadreaza in interesul public, dezbaterea carora se bucura in general de
un grad inalt de protectie In temeiul Conventiei Europene. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut,
de-asemenea, ca functionarii publici care activeaza 1n sistemul judiciar trebuie sa dea dovada de
retinere 1n exercitarea libertdtii de exprimare in toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar sunt susceptibile de a fi puse in discutie. Diseminarea de informatii, chiar si
exacte, trebuie efectuatd cu moderatie si corectitudine. Curtea a subliniat rolul deosebit al
sistemului judiciar in societate, care, in calitate de garant al justitiei, valoare fundamentala intr-
un stat de drept, trebuie sd se bucure de increderea publicd pentru a-gi indeplini cu succes
atributiile. Din acest motiv, autoritatile judiciare, in ceea ce priveste exercitarea functiei lor de
adjudecare, sunt obligate sa exercite o discretie maxima in privinta cauzelor In examinare pentru
a-si pastra imaginea de judecatori impartiali (cauza Baka impotriva Ungariei). [GC], nr.
20261/12, § 164, 23 iunie 2016 cu referiri suplimentare).

Preocupant 1nsa, in ceea ce priveste participarea candidatei la Adunarea Generala, a fost rolul pe
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care l-a asumat. Ea a deschis, 1n esentd, Adunarea Generald, in locul Presedintelui CSM si a dat
citire atat deciziei, cat si rezolutiei completului sdu de judecata care a dispus convocarea Adunarii
Generale. Ea a declarat hotdrarea definitiva si executorie. Candidata a mai declarat ca este cvorum
si, prin urmare, este o0 Adunare Extraordinara deliberativa si valabila. Ea a procedat la ordinea de
z1 si a condus alegerea presedintelui si a secretarului forului, propunand ea insasi un judecator
pentru functia de presedinte al Adunirii Generale a Judecitorilor. In esenta, candidata a prezidat
si a condus Adunarea pe care ea dispusese sa fie convocata.

Rolul de conducere al candidatei la Adunarea Generala a fost impropriu prin faptul ca a contribuit
la 0 aparenta de partinire: datorita rolului candidatei In procedura de apel si a'deciziei si rezolutiei
care au convocat Adunarea Generala, judecatoarea a fost vazuta ca executant al propriei decizii.
O astfel de implicare ridicd inevitabil dubii cu privire la impartialitatea judecatorului si
submineazd increderea publicului in impartialitatea judecatorului si a sistemului judiciar. O
aparentd de partinire sau prejudecatd erodeaza increderea publicului sirespectul pentru justitie.
Codul de etica si de conduita profesionala al judecdtorului (2015) la art. 5 alin. (12) prevede ca
activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la impartialitatea,
obiectivitatea sau integritatea sa. Judecatorul trebuie sd se abtind de la orice comportament,
actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc
(art. 6 alin. (2) din Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului (2015). Judecatorul
se va stradui sa adopte o conduita, atat in instantd, cat si In afara acesteia, care sd mentind si sa
intareasca increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea judecatorului si a
corpului judiciar (Principiul 2.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)).

Comisia a luat act de declaratia candidatei ¢d a fost rugatd de colegi sa deschidd Adunarea
Generala pentru a-i conferi un statut de solemnitate in calitate de presedinte al completului care
a admis actiunea si a facutposibild’conyocarea acestei Aduniri. In loc si atenueze conduita
candidatei, rugdmintea ar fi trebuit sa serveasca drept avertisment pentru candidata ca participarea
ei a fost solicitatd pentru ca'ea sa aprobe prin functia si rolului sdu in decizia de apel, convocarea
Adunarii Generale in sedintd si, prin urmare, a fost o conduitd improprie.

In aprecierea integritatii etice a candidatei cu privire la o incalcare etici, Comisia a retinut ci
incidentul a implicat un singur eveniment, dar a fost extrem de public si a avut loc in contextul
autoadministrarii judiciare de a fi realizatd de Adunarea Generala. Prin urmare, Comisia a
considerat ca este 0 incdlcare grava a regulilor de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor in
sensul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Comisia a fost ingrijorata de lipsa aprecierii de catre
candidata a oricaror implicatii etice negative din conduita ei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate eticd conform art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu privire la participarea candidatei la Adunarea Generala a
Judecatorilor, care nu au fost inlaturate de candidata.

V. Decizia

In baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) ) si g)
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si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidata nu corespunde criteriilor
de integritate Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de cétre candidata a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului. In'cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre
refuzul sdu privind publicarea, decizia se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii in forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, In cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptata de majoritatea celor patrusmembri participanti ai Comisiei.
Opinia separata a lui VITALIE MIRON seanexeaza la prezenta decizie.
Intocmita in limba engleza si tradusi in limba romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:

14



	I. Procedura
	Evaluarea de către Comisie a integrității candidaților constă în verificarea integrității etice și a integrității financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).
	Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate etică dacă:
	O serie de versiuni ale codurilor de etică aplicate judecătorilor în perioada de timp cuprinsă de evaluare. Codurile au fost: Codul de etică profesională al judecătorului, adoptat la Conferința judecătorilor din 4 februarie 2000, Codul de etică al jud...
	De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, adoptate de Grupul Judiciar de întărire a integrității magistraților ca Proiect al Codului de Conduită Judiciară de la Bangalore 2001 și astfel cum au fost revizuite la Masa Rotundă ...
	Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei privind principiile și regulile care reglementează conduita profesională a judecătorilor, în special etica, comportament...
	Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate financiară dacă:
	Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede că evaluarea candidaților include o verificare a averii persoanelor apropiate ale candidaților, astfel cum sunt definite în Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, precum ...
	Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrității financiare a candidatului Comisia verifică:
	În aprecierea criteriilor aferente integrității etice și integrității financiare și în luarea deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatările altor organe cu competențe în domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022...
	Se consideră că un candidat nu întrunește criteriile de integritate dacă s-a constatat existența unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerințele prevăzute la art. 8, care nu au fost înlăturate de către persoana evaluată. (art.13 al...
	După cum se menționează în Raportul Comisiei de la Veneția cu privire la verificarea integrității judecătorilor și procurorilor în Kosovo, „Într-un sistem de verificări prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificat...
	Inversarea sarcinii probei către candidat, odată ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerată admisibilă de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, chiar și în verificarea integrității judecătorilor în exerciți...
	Conform art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei în temeiul Legii nr. 26/2022, din 2 mai 2022 (în continuare „Regulament de evaluare”), numai dacă un candidat întrunește pe deplin indicatorii, așa cum sunt definiți în art. 8 alin. (2)...
	III. Evaluarea candidatei
	Adițional, conform art. 8 alin. (5) lit. c) și d) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifică modul de dobândire a bunurilor aflate în proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum și cheltuielile legate d...
	c. Motivarea

	Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat corespunde criteriului de integritate etică dacă:
	IV. Decizia
	V. Calea de atac și publicarea deciziei

