Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Nr. 1/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examindnd In sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Vasilevici Lilia impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.996s-1474p/m din 7 decembrie 2023, emise pe marginea
sesizérii depuse la 3 noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Tricolici Diana de la
Judecitoria Chisinau (sediul Centru),-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 3 noiembrie 2023 Vasilevici Lilia a sesizat Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitdnd examinarea actiunilor judecatorului Tricolici Diana de la Judecitoria Chisindu (sediul
Centru) prin prisma comiterii de catre acesta a abaterilor disciplinare.

fn motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succintd, si-a minifestat dezacordul
cu faptul ¢a judecétorul Diana Tricolici nu si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei civile la
cerere de chemare impotriva ex. procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Ivan Diacov, fiind
admisa cererea de recuzare a acesteia, prin incheierea instantei din 31 martie 2023, in care s-a
indicat ca judecitorul Diana Tricolici anterior a fost subalterna dansei, fiind in complet grefier-
judecator, desi motivul dat nu corespunde realititii, fiind inventat pentru a schimba judecatorul
§i a tardigina procesul judiciar continuu.

A mai facut referire autorul la textul incheierii privind admiterea cererii de recuzare inaintate
de avocatul Vasile Gafton.

Finalmente, Vasilevici Lilia a solicitat tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului
Tricolici Diana din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, pentru abaterile disciplinare
prevazute de art.4 alin. (1) lit. a), ¢), i) si 1) al Legii 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, art.8 alin, 3-1 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul Judecatorului si
compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000, 00 lei.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesiziri pentru tragerea la rispunderea disciplinara a
judecdtorului Tricolici Diana din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.996s-1474p/m din 7 decembrie
2023, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de Vasilevici Lilia, pe motiv ca faptele expuse
nu constituie abaterii disciplinare in stare si angajeze rispunderea disciplinara a Jjudecdtorului
vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.



Pentru a decide astfel, inspectia judiciari a constatat ¢ judecatorul Maria Alexei a admis
cererea de recuzare din motivul evitirii cirorva dubii cu referire la mentinerea unei relatii intre
judecdtorul Diana Tricolici si reclamanta Lilia Vasilevici, care au activat in cadrul aceleiasi
instante si nu din careva afirmatii a judecatorului Diana Tricolici.

Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.996s-1474p/m din 7 decembrie 2023, Vasilevici
Lilia a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data sl constatiirile refinute
de inspectorul-judecitor, considerind ci sesizarea a fost verificata superficial §i partinitor, a
solicitat anularea Deciziei §i remiterea sesizirii pentru verificari suplimentare.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a Jjudecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei

Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 " Completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestafiei ca neintemeiatd sau
tardivid”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ” Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestafia
declarat urmeaz3 a fi respinsd ca neintemeiata din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ¢, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014. Asa dar,
Completul de examinare a contestatiilor refine c3, faptele invocate de citre petifionar se rezuma
la nemulfumirea acestuia cu acfiunea judecitorului Tricolici Diana din cadrul Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, exteriorizati prin neabtinerea de la examinarea cauzei civile la cererea
de chemare in judecata depusa Vasilevici Lilia impotriva ex. procurorului-gef al Procuraturii mun.
Chisin&u, Ivan Diacov.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci pentru a examina  actiunile
judecatorului vizat in sesizare prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, si anume nerespectarea intenfionati sau din neglijenti
grava a Indatoririi de a se abtine atunci ¢ind judecitorul stie sau trebuia si stie ¢3 existd una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, urmeazi a fi prezentatd o prob# in sensul dat
$i sarcina acestui probatori este pusd prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Acestea fiind refinute, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, la caz,
petifionarul singur a invocat ¢i motivul cererii de recuzare nu corespunde realitiii, fiind inventat,
in viziunea lui, pentru a schimba judecitorul si a tergiversa procesul judiciar.

Mai mutl, cererea de recuzare a fost admisi din alte motive decit cele invocate, si anume din
motivul evitérii cirorva dubii cu referire la mentinerea unei relatii intre judecatorul Diana Tricolici



si reclamanta Lilia Vasilevici, care au activat in cadrul aceleiasi instante.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, abaterea disciplinard, imputati
judecitorilor nu poate fi bazati pe presupuneri, aceasta nefiind o categorie abstracti si iluzorie.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca temeiurile de abtinere
a judecdtorului nu pot fi lirgite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tilmacite de citre
acestia, iar limitele impuse de lege urmeazi si contracareze abuzurile Justitiabililor si s creeze
un echilibru necesar pentru infiptuirea efectiva a justitiei.

Mai mult, Completul de examinare a contestatiilor retine cd, impartialitatea personali a
judecitorului este prezumati pan3 la proba contrard, astfel ci, cel care invoca incalcarea art.6 din
CEDO, urmeazi sa dovedeasci respectivele circumstanfe si nicidecum sa se bazeze pe ipoteze
abstracte.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz ci Jjudeciatorul trebuie si-si
declare abfinere dac are orice indoial cu privire la existenta unor motive pentru excluderea sa,
adica judecitorul atesta perceptia rezonabila de subiectivism, in sensul cd, acest subiectivism este
o chestiune incongtients.

Respectiv, Completul de examinare a contestatiilor nu poate retine pozitia petitionarului, or,
nu poate acesta in locul judecatorului si decidi daci este sau nu un interes propriu care si-i
afecteze judecata, in mod inconstient.

De altfel, din analiza specificirilor din contestatie, se deduce lipsa totald a oricare critici sau
datei temeinice care s3 confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare previzute
de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in actiunile
judecitorului.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, Inspectia
Judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legal si
Intemeiata, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Vasilevici Lilia impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.996s-1474p/m din 7 decembrie 2023, emise pe marginea sesizdrii depuse la 3
noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Tricolici Diana de la Judeciitoria Chisindu (sediul
Centru), ca neintemeiati.

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii §i poate fi atacata
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotirarii motivate.

Pregedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndatura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Bostan Angela



