Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2022 mun. Chigindu
Nr. //3
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Igor Méanascurta
Membri Angela Oteanu
Iurie Cotruti
1. Examindnd contestatia depuse de Ungureanu Ilie, reprezentantul
intovéré§irii Pomicole ,,Struguras-Codru” Coop, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1362s-1930p/m din 06 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirij
depuse la 10 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Filincova Svetlana,
Stratulat Galina, Bejenaru lurie, Craiu Nicolae, Cobineanu Ala de la Curtea Suprema
de Justitie.

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 10 noiembrie 2021 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea cet, Ilie Ungureanu, reprezentant fntovéré$irii Pomicole ,,
Strugurag-Codru”, prin care invoci dezacord cu decizia Curtii Supreme de Justitie din
14 julie 2021.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 11 noiembrie 2021, sesizarea
a fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizérii mentioneaza ci, prin hotardrea Judecitoriei Chisinau, sediul
Central din 04 octombrie 2019, emisa de citre judecatorul Constantin Rosca, s-a admis
partial cerintele [P »otruguras-Codru,, Coop cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecati de la Manie Vitalii, Barbaros Mihail si Chitoroga Nicolai
datoriile cuvenite. Totodatd, prin hotirirea vizati au fost recunoscute nule hotararile
adundrii generale a membrilor P »otruguras-Codru,, Coop. din 17.04.2016, a deciziei
ip »Struguras-Codru,, Coop din 13.01.2018 si a hotdrarii adunarii generale a membrilor
ip »Struguras-Codru,, Coop din 29.04.2018.

Precizeazi ca, temei pentru anulare a servit faptul cd adunarea generald a
membrilor intovarasirii din 17.04.2016 nu g Jost deliberativd. Astfel, nefiind de acord
cu hotérérea primei instants, subsemnatul a contestat-o cu apel, sustinand ca adunarea
general a membrilor era deliberativi.

La 22 octombrie 2020, prin decizia sa Curtea de Apel Chisiniu s-a admis apelul
declarat, s-a casat partial hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisingu
sediul Centru in partea respingerii cerintei privind incasarea datoriei de la Bugan
Gheorghe pentru reparatia drumului principal si au fost satisficute cerintele
subsemnatului din cererea initiald cu care s-a adresat in instanta de judecata.

Autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu decizia Curtii Supreme de Justitie,



emisd la data de 14 julie 2021 de citre completul de judecitori- Svetlana F ilincova,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Ala Cobineanu, prin care s-a admis
recursul inaintat de Bugan Gheorghe si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2020.

Considera ci decizia din 14 julie a Curtii Supremei de Justitie este una nefondat3,
deoarece Colegiul eronat a substituit dreptul de posesiune succesorali cu calitatea de
membru a unei organizatii obstesti.

Autorul a precizat ci, intr-adevir succesorul mosteneste casuta de livada, lotul de
pamant, daci ii privatizat si altele bunuri mobile st imobile, dar nu calitatea de membry
a intovarasirii. Dar Manic Timofei nu a privatizat lotul de pamant si ficiorul Manie
Vitalie nu a depus nici o cerere de mostenire §i nu este membry [P SIrUgUras-
Codru,,Coop. Nici un act normativ nu prevede mostenirea calititii de membry a
intovardsirii pomicole. Primind ca mostenire o casutd de livada si lotul de pamant
privatizat, la dorinta sa, succesorul trebuie si se adreseze cu cererea respectivi la
directia intovarasirii, ca sa devind membrul al [P s»Struguras-Codru,, Coop.

La caz, succesorii d-lui Manic Timofei si a lui Mazur Alexei nu s-au adresat cu o
asa cerere,

Autorul sesizarii aduce la cunogtintd membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii decizia Colegiului Civil al Curtii Supreme de Justitie cu care nu este de
acord si solicitd aducerea cazul [P wStruguras-Codru,, Coop intr-un cadru legal.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 06.12.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia Nr.1362s-
1930p/m; de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizirile au fost apreciate ca fiind intemeiate si respinse,

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 06 decembrie 2071 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizérii depuse, cet. Ilie Ungureanu, reprezentant intovérégirii Pomicole
» Struguras-Codru”, a depus in termen o contestatie la 21.12.2021, prin care isi
exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiel depuse cet. Ilie Ungureanu, reprezentant Tntovéré§irii
Pomicole ,, Struguras-Codru”, a indicat in mod repetat asupra incélcarilor invocate in
sesizare, indicand ci Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei



sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ¢ judecatorii vizati in sesizare
sunt pasibil atragerii la raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. llic Ungureanu, reprezentant intovarisirii Pomicole
» Struguras-Codru”, Impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in
sedinta Completului verificind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie
si cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera
cd, contestatia este nelntemeiata si urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abateri disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate f1 contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine c¢a, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor enumeri in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, in special in Hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010, subliniazd ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie si se stabileascd daci sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista $i, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Art. 4 alin. (1) din legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. Incalcarea prevederilor
altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.



in conformitate cu art.4/1 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se consideri ci a fost savargitd cu intentie o abatere
disciplinard in cazul in care judecitorul incalcd constient norme de drept material ori
procesual sau sivérseste o faptd previzuts la art.4 alin.(1) lit.p), si d4 seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale $i urméreste ori admite survenirea consecintei
respective. Se considerd cd a fost savarsita cu neglijentd gravé o abatere disciplinard in
cazul in care judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual
sau savarseste o faptd prevazuti la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da seama de o eventuala
consecin{d prejudiciabili a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi,
ori considerdnd neintemeiat ci aceasta consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere
al unui profesionist In domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legaturd cu particularititile
situatiei judecate care ar face-o inteleasd si s& reiasd dintr-o abordare care este contrard
practicii judiciare uniforme.

Potrivit art.20 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie
sd contind: d) descrierea succinti a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare; e)
indicarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea persoanclor care
ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daci acestea existi la momentul
depunerii sesizarii.

Completul de examinare a contestatiilor refine cd, autorul sesizirii nu face referinta
la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014. insi se expune dezacord cu decizia
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
emisa la data de 14 iulie 2021 de catre completul de judecatori- Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Ala Cobineanu.

In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare, dar si potrivit informatiei extrase
din Programul integrat de gestionare a dosarelor se atesti cd, la 08 septembrie 2018, P
»Struguras-Codru” COOP a depus cerere de chemare in Jjudecatd impotriva lui Vitalii
Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros $1 Nicolai Chitoroga cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 04 octombrie 2019, a fost
admisd partial actiunea initiald, au fost incasate de la Vitalii Manic in beneficiul IP
»Struguras-Codru” COOP suma de 3 200 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de stat, au fost incasate de la Mihail
Barbaros in beneficiul P »Struguras-Codru” COOP suma de 2 600 de lei cu titlu de datorie
si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de Judecata sub forma de taxa de stat si au fost
incasate de la Nicolae Chitoroaga in beneficiul IP »Struguras-Codru” COOP suma de 2
400 de lei cu titlu de datorie si suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati sub
formd de taxa de stat. In rest, a fost respinsd ca fiind nelntemeiati actiunea depusi de IP
sotrugurasCodru” COOP impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros
si Nicolae Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta a admis integral actiunea reconventionald depusi de Gheorghe
Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu si a anulat hotdrdrea adunarii generale ale TP
»otruguras-Codru” COOP nr. 2 din 17 aprilie 2016, in partea punerii in sarcina lui



Gheorghe Bugan, a obligatiei de platd a sumei de 3 000 de lei pentru reparat1a drumului,
a anulat hotérarea directiei IP wotrugurag-Codru” COOP nr. 1 din 13 ianuarie 2018, in
partea excluderii lui Gheorghe Bugan din randurile iP »otrugurag-Codru” COOP, s-a
anulat hotirdrea adunirii generale a [P »Struguras-Codru” COOP nr. 1 din 29 aprilie 2018,
in partea aprobarii deciziei directiei P wyotruguras- Codru” COOP din 13 ianuarie 2018 cu
privire la excluderea lui Gheorghe Bugan din randurile Ip wotruguras-Codru” COOP. Au
fost incasate din contul IP »otruguras-Codru” COOP in beneficiul lui Gheorghe Bugan
cheltuielile de judecatd in marime de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd
juridica. A fost incasatd din contul IP wStrugurag-Codru” COOP in beneficiul statului,
suma de 300 de lei cu titlu de cheltuielile de judecati sub forma de taxa de stat, de a cirei
plata paratul-reclamant a fost scutit.

Ulterior, prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de IP , Struguras-Codru” COOP, casati partial hotararea din 04 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea respingerii cerintei privind incasarea
datoriei de la Gheorghe Bugan pentru reparatia drumului principal, in partea respingerii
cerintei privind incasarea de la paratii Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si
Nicolai Chitoroga a sumei de 61,20 de le1 pentru procurarea certificatelor de proprictate
din Registrul bunurilor imobile de la IS »Cadastru” si in partea admiterii actiunii
reconventlonale si emisd In aceasta parte o noud hotirare, prin care a fost admisi integral
actiunea IP »otruguras-Codru” COOP. Au fost incasate de la Gheorghe Bugan in
beneficiul 1P satruguras-Codru” COOP suma de 3 000 de lei cu titlu de datorie pentru
reparatia drumului principal si suma de 331,20 de lei cu titlu de taxa de stat de plata ciruia
paratul a fost scutit. A fost incasata de la Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros
si Nicolai Chitoroga in beneficiul IP ,,Struguras-Codru” COOP suma de 61 ,20 de lei cu
titlu de platd pentru procurarea certificatelor de proprietate din Registrul bunurilor imobile
de la IS ,,Cadastru”. A fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionald inaintatd de
Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu. In rest, a fost mentinuta hotdrarea
primei instante.

La 03 februarie 2021, Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu a
declarat recurs Impotriva dec121e1 din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

Astfel, prin decizia irevocabili a Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-796/21 din 14 julie 2021, a fost
admis recursul declarat de Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu. S-a
casat partial decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Intovarasirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP
1mp0tr1va lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail Barbaros si Nicolai Chitoroga cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala a
lui Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu impotriva Intovardsirii
Pomilegumicole ,,Struguras- Codru” COQP cu privire la constatarea nulitatii partiale a
hotararilor adunarii generale ale Intovaraslru Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP,
a hotérarii directiei Intovarasml Pomllegumlcole »Struguras-Codru” COOP si incasarea
cheltuielilor de judecatd, §i anume in partea prin care a fost casati hotirarea primei instante
$1 s-a emis o noul hotirdre, prin care au fost admise cerintele Intovarasml



Pomilegumicole ,,Struguras-Codru™ COOP impotriva lui Gheorghe Bugan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd si incasate de la Gheorghe Bugan in
beneficiul fntovérésirii Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP suma de 3 000 de lei
cu titlu de datorie pentru reparatia drumului principal si cheltuielile de judecata si respinsa
actiunea reconventionald a lui Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
impotriva fntovérésirii Pomilegumicole ,Strugurag-Codru” COOP cu privire la
constatarea nulitdtii partiale a hotararilor adunarii generale ale intovérég,irii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP, a hotararii directiei Intovarasirii
Pomilegumicole ,,Struguras-Codru” COOP si incasarea cheltuielilor de judecata, si s-a
mentinut In partea datd hotdrdrea din 4 octombrie 2019 a Judecitoriei Chisindu sediul
Centru.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, autorul sesizirii invocd dezacord
cu decizia irevocabild ale instantei de recurs.

La acest capitol se retine ci, solicitarea autorului sesizirii privind verificarea
actiunilor judecatorilor vizati in sesizare, se atribuie la aspecte de procedura, care pot fi
verificate doar in ordinea procedurilor legale de atac. Inspectia judiciard, nu are
competente jurisdicfionale, care i-ar permite verificarea chestiunilor de procedurs, care
sunt puse in competenta instantelor judecatoresti.

Completul de examinare a contestatiilor atestd c4, instanta de judecatd adoptd hotarari
bazindu-se pe normele legale ce guverneazi raportul juridic litigios si pe intima
convingere formati in rezultatul analizei probatoriului prezentat de partile procesului.

Pornind de la principiile generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeinicii
hotardrilor emise. Or, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile §i modul de géandire ale unui judecator, decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constituiia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, potrivit cdrora justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti.

In acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea judecatoreasci
hotarérile instantei judecatoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor atrage raspundere,
conform legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilor judecitoresti este expres
prevazuta de art.120 din Constitutie, potrivit caruia este obligatorie respectarea sentintelor
si a altor hotdréri definitive ale instantelor judecatoresti, precum s1 colaborarea solicitat3
de acestea In timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotirari judecatoresti
definitive,

Or, nu pot fi puse in discutie hotararile judecitoresti definitive, acestea pot fi revizuite
in conditiile stabilite de lege.

Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
detine competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii hotérarilor judecatoresti



emise de instantele judecatoresti, ¢it si a probelor care au stat la baza emiterii deciziei
mentionate.

in corespundere cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorului, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie si contina probe ce confirma fapta invocata.

Contrar normei vizate, autorul sesizirii nu indica in actiunile judecatorilor indicati in
sesizare, fapte care ar putea constitui abateri disciplinare. Iar din sesizare se retine doar un
dezacord cu solutia adoptata de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in componenta completului de judecatd, format din judecatorii
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, [urie Bejenaru, Nicolae Craiu, Ala Cobineanu la 14
iulie 2021.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor consider c&, alegatiile autorului
sesizarii privind ilegalitatea actiunilor judecitorilor Svetlana Filincova, Galina Stratulat,
Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Ala Cobineanu la adoptarea deciziei irevocabile a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
14 iulie 2021, nu pot fi retinute ca temei de abatere disciplinard in privinta, deoarece
acestea nu s-au constatat. Or, existd o hotdrire judecitoreasci definitiva si irevocabili,
precum si obligatorie pentru partile procesului, care nu poate fi pusd in discutie, decét prin
procedurile legale.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor conchide cd, in rezultat al verificarii
argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate, se constata ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia $i faptul comiterii de citre
judecitorii Curtii Supreme de Justitie,Svetlana F ilincova, Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ala Cobineanu a abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, motiv din care sesizarea
intemeiat si legal a fost respinsi ca neintemeiata de catre Inspectia judiciata.

Urmare a celor mentionate, Completu! de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legala decizia Inspectiei Judiciare din 06 decembrie 2021, prin care a fost
respinsd sesizarea emise pe marginea sesizirii depuse la 10 noiembrie 2021 de citre
Ungureanu llie, reprezentantul intovére@irii Pomicole ,,Struguras-Codru” Coop asupra
actiunilor judecitorilor Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Bejenaru lurie, Craiu
Nicolae, Cobineanu Ala de la Curtea Suprema de Justitie, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare previzute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢3 in actiunile judecitorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 aJ Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor consideri ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,



HOTARASTE ;

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de Ungureanu Ilie,
reprezentantul Intovarasirii Pomicole »Struguras-Codru” Coop, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1362s-1930p/m din 06 decembrie 2021.

Hotararea este definitiva.
Hotérarea se expgdiaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratytii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Manascurta
Memebri . /semnitural Angela Oteanu

/semnatura/ Iurie Cotruta
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