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Completul de contes.ta{ie пr._2 al Colegiului disciplinar de ре ling5Сопýliчl Suреriоr al Magistraturii in соmропЙ$:Pregedinte lgоr Мбп5sсЙДМеmЬri дпgеlа oteanu

. 1. ExaminAnd 
"on,.r,ull|Ji' 

!"TilLu о. Ungureanu Ilie, reprezentantulintoverёýirii Pomicole ,,Strчguга_s-СЪdru" Соор, impotriva Deciziei Inspeclieijudiciare пr. 13б2s-1930рim din 06 decembrie ZOZt,.mi." ре mаrgiпеа sesizйгii
depuse la 10 noiembrie 2021 аsuрrа acliunilor judec5toriloг Filiпйча Svetlana,
Strаtulаt Galina, Веjепаrч Iurie, Сrаiч Nicolae, Сойапеапч Ala de la Сurtеа Suрrеmё
de Justilie.

соNSТАТД;
1. Argumentele sesizйrii

La data de 10 поiеmЬriе 2О21 secretariatul Consiliului Sчреriог al Magistraturii аinregistrat sesizarea cet. I1ie Ungureanu, rерrеzепtапt IпtочёrйЕirii Pomicole ,,ýtrugurag-Codru", рriп саrе iпчосё dezacord cu decizia Cuгlii Supreme de Justilie din14 iulie 202 1 .

л Prin dispozilia inspectorului-judecdtor principal din 11 поiеmЬriе 202|, sestzarea
а fost_repartizatё pentru ехаmiпаrе inspectoblui-ludecёtor Natal ia paustovscaia,

Autorul sesizёrii men{ioneazй сй, рriп hоtЬrАrеа Judecёtoriei Cbisinau, seaiutCentral din 04 octombrie 2019, еmЬё de сёtrе judecйto."l a;r;i;i; i"i.l,"r-" 
"a-i.pa4ial cerinlele tP ,,Strugura9-Codru,, Соор cu privire la iпсаsаrеЪ datoriei Eicheltuielilor de judecatё de la Manie vitalii, ъаrьаiоs Mihail ,si a;ito.oja шlсоtаidatoriile cuvenite, Totodatё, рriп hоtйrбrеа у tzatб, au fost rесuпоsсutе nule hоtйririlе

1dunёrii gепеrаlе а mеmЬrilог iP ,,Struguras-Codru,, Соор. din tl .оц.Zоti,а decizieiIP,,Strugura9-Codгu,,Coopd.in lз.0l.]018 qi аhоtагАгii аduпйrii gепеrаlеаmеmЬrilоr
IP,,Strugura9-Codru,, Соор din 29.04.20 1 8.

Precizeazd сй, temei репtru anulare а sеrчit faptul сй adunarea gепеrаlй аmеmЬrilоr iпtоvёrйqirii din 17.04.20lб пч afosl delibeiatiyil AstJel, пe:tltttidde асоrdcu hоtйrАrеа primei instanlё, subsemnatul а contestat-o cu apel, suslinбnd сё аdчпаrеаgeneral а mеmЬrilоr era deliberatiyd,
La 22 octombrie 202О, рriп decizia sa Cultea de Apel ChiEiniu s-a admis apeluld.:lччl S-a casat pa4ial hоtбrАrеа din 04 осtоmЬriе 2О19 а Judecбtoriei ChisinEuse.diul Сепtru in раrtеа re,spingerii cerinlei privind iпсаsаrеа datoriei d. l;;;;;Gheorghe pentru rераrаliа drumului prinЁipat gi au fost satisйcute cerintelesubsemnatului din сеrеrеа inilialй.u.ur. ,-u udr..ui in instanta ae.luOecata.
Autorul sesizёrii igi ехрrimЁ dezacordul cu decizia Cu4il Suрrеmе de Justilie,



еmisё la data de 14 iulie 2О21 de сёtrе completul de judecitori- Svetlana Filincova,Galina Stratulat, Iurie Bejenaru, Nicolae craiu, дtа iоЬiпеапu, p.in .;;; s-a admisrесursul 
inlinlat de Bugan Gheorghe gi s-a casat decizia Cu4ii ;е';;"lЪigi.,аu ain22 octombrie 2020.

Considerё сё decizia din 
]4 iulie а Cu4ii Supremei de Justilie este una nefondatё,dеоаrесе colegiul еrопаtа substituit dreptul de |osesiune succesoralё cu calitatea demеmЬru а unei oгganiza{ii obgteqti.

Autorul а precizat сй, iпtr-аdечdr succesorul mosteneste сёsutа de livadй, lotul depimAnt, dасё ii privatizat qi altele Ьuпuгi mobile si imоьiiе, с]аr пч calitatea de mеmьrча iпtоvdrd; iril, Dаr Manic Timofei nu а privati)at lotul de pimAnt 9i Гrсiо.ut ManieVitalie nu а depus nici о сеrеге de mogtenire qi пч еstе'-"*ъri i-',,',Strugura;-codru,,coop, Nici un act normativ nu preuede mogtenirea calitelii de mеmьru аiпtочirйgirii pomicole, Primind са mоgtепiге о сёsu{й de livadй qi lotul de рёmбпtprivatizat, 1а dorinfa sa, succesorul trebuie sб se adreseze .u ."r...u rеsресtiчё ladireclia intovёrёqirii, са,s1 
{1v]na mеmЬrчl al iP ,,Strugur"q С"а."" ёЙр.'

La caz, succesorii d-lui Manic Timofei si а lui Мйur дr.*.i ,ru .-u,-iadresat сч оаýа сеrеrе.
Autorul sesizёrii 

,udy... . 
la cuno'tin!ё mеmЬrilоr Consiliului Suреriог alMagistraturii decizia colegiului civil al'cu4ii supreme de Justilie cu саrе пu este deасоrd gi solicitб aducerea cazul iP ,,St"uguros-Coiru,,Coop tnп-un roa"u' tngot.

2.Сопstаtй rile inspec[iei j udiciare

La data de 06.12.2O2.\ Insp.ectorul-judecёtor al Inspecgiei Judiciare de ре lingёConsiliul Superior al Magistratuiii, Nataiia PaustovscaiaЪ udoptut decizia Nr. 1Зб2s-l93Op/m; de rеsрiпgеrе са neintemeiatё sesizarea din motivul lisei tеmеiчrilоr deabateri disciplinare, ре faptele/acliunile descrise, саге sunt neintemeiate, acesteaneconstituind temeiurile uпоr abateri disciplinare рrечЙzutе de аrt.4 alin. (1) din Legeacu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudЪсйtоriЙr,
Са rezultat al verificбrii *g,r-.пtЫо, expuse in sesizare, Inspeclia judiciarй nu аstabilit саrеча temeiuri ..ronubil., .u.. ui demonstra faptul comiterii de сЁtrеjudecйtorii vizafi iп sesizare а unor abateri disciplinare, pasibile de апgаjаrе аrйsрuпdеrii сопfоrm аrt. 4 din Legea cu ргiчirе tu .arpunJ.r"u аi.Ырllпа.а ujudecёtorilor, motiv din care sesizёriIe-au fost apreciate са fiind intemeiate qi respinse.

3.ArgumenteIe contesta(iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 06 dесеmЬriе 2021 а Inspecliei judiciare emise

ре marginea sesizёrii depuse, cet. Ilie ungureanu, reprezentant Iпtочйrйsirii pomicole
,, ýtrчgчrаg-соdгч", а depus in tеrmеп Ъ contestafie i 

'1i;iо;;,Б' 
.u." lsiехрrimё dezacordul аsчрга deciziei contestate . 

--'^-'-v!l' Hrrrl

In motivarea contestatiei depuse cet. Ilie Ungureanu, rерrеzепtапt iпtочбrй9iriiPomicole.,, ýtrugurag-Codru", а indicat in mоd r"рЪ'чt urup.u iпсёlсёrilоr invocate insesizare, indicAnd сё Inspec(ia Judiciarё еrопаt а concluzlonat arup.u nei.me;nlci"i



sesizerii, ре саrе а examinat-o 
. 
supeгficial, menlionind cёjudecёtorii vizali in sesizare

sunt pasibil аtrаgеrii la rйsрчпdеrе disciplinarё.

4. Арrесiеrеа completului de examinare а contestatiilor
ExaminAnd contestalia. cet. Ilie ungureanu, rерrеzепtапt intovйrёqirii pomicole

,, ýtrugura9-Codru", impotriva decizie Inspecliei Judiciare 9i actele ua.iniruu,. in
9edin{a completuiui vеrifiсбпd аrgчmепtеlе expuse de inspectbrul-jua..aio. in decizie
gi cele а petilionarului in contestalie, completui de ехаmiпьrе а coniestaliilor consideri
сё, contesta(ia este neintemeiatй Ei urmеаzё а fi rеsрiпsё, геiеЕiпJ Jin u.n,atoaret.
considerente.

Potrivi аrt. 2б din ] еggз nr. 178 cu ргiчirе la аtrаgеrе la гёsрuпdеrе disciplinarё аjudecёtorilor, (1) Dupa finalizarea сеrсеtДrii disсiрliпаЙ, in cazui constatйrii existen(ei
elementelor constitutive ale abateгii disciplinare, inspectoгul-judecйtor inio.*.'t" unraport, care, imрrеuпб cu dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё in tеrmеп de з zilecolegiulu,i disciplinar pentru ехаmiпаге. in cazul in .ui. nu se constata existenta
elementelor constitutive 

. 
ale abateгii disciplinare, inspectorul-j чdесйtоr in'o.,n.qr. оdeci{e_}o!iyatй de rеsрiпgеrе а sesizйrii, саrе poate fi contestati in modul stabilit la

аrt.2З alin.(11).
Potrivit аrt. 28 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinaTй аjudecбtorilor (1) completele de сопtеstа{iъ ехаmiпеаzй contesta{iiie impotriva deciziilor

inspec{iei judicиre de rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdurа in fala compieteior de contestalie
este scrisi. (З) Completele de contestalie decid:

а) admiterea contestaliei gi restituirea cauzei inspec[iei judiсiаге репtru velificari
suplimentare;

ь) respingerea contestatiei са neintemeiatё.
Astfel, verificind circumstanlele de fapt, rароrtаtе 1а рrечеdеrilе legale aplicabile,

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе ;а, аt. 4 alin. (1) din lБgеа cu рriчirеlа.rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor епumеrё in mod exhaustiv faptele gi
acliunile/inac{iunile, саrе constituie abateri disciplinare.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе сД, Счгtеа Constitulionalё, injuлrisрrudепlа sa, iп special in НоtйrДrеа iurlii Constitulionale пr.28 din 14 decembrie
2010, sublini аzб, сё репtru а rеliпе in ,u..inu judecйiorului .auargi.bu- unei abateridisciplinare, trebuie sё se stabileascй daci sunt intrunite elementele constitutive aleacesteia, respectiv latura obiectivё 9i subiectivй. iп lipsa unuiu aintr" aceste elementeconstitutive аЬаtеrеа disciplinarй nu subzistё qi, deci, Ъu poate Г, ."gr.iuie rйsрuпdеrеа
disciplinarД а j udесйtоrчlчi.

Аrt, 4 alin, (1) din legea cu ргivirе la rdsрuпdеrеа disciplinarё а judесйtогilоr
епumеrё in mod exhaustiv faptele 9i acliunile/inacliunile, саrе constituie аьаtеridisciplinare.

Potrivit аrt.3 din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judесёtогilоr,judecёtorii rёspund disciplinar pentru comite..u ubut".ilo, discipiinare рrейutе de аrt.4din Legea cu Рrivirе la rЙsрuпdеrеа disciplinarб а judecйtoriloi. i".arJ"*" рrечеdеrilоraltor acte normative atrage rёsрчпdеrеа disciplinarб numai iп cazurile in care faptaconstituie о аьаtеrе discipiinar5 in сопfоrmitаtеъu m.4.



iп conformitat е cu.,at1.4l1 alin.(l) qi (2) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа
disciplinarй а judecёtorilor, se conside rб, сб а fost siчАrqitё 

'cu 
inten{ie о аьаtеrе

disciplinarё in cazul in саrе judecёtorul incalcб congtient поrmе de drе|t material оri
procesual sau sйvаrgeqte о fарtй рrечёzutё la ar1.4 alin.(1) lit.p), iýi dё seama de consecin{a
prejudiciabilё а acliunii sau inac{iunii sale gi urmйrеУе ori ajmiie survenirea consecin{ei
respcctive. Se сопsidеrй сй а fost sйvArgita cu neglijenfi gravб о аЬаtеrе disciplinarйin
cazul in саrе judecйtorul а admis о iпсйlсаrе u uno. no.-. -de 

dгерt material оri procesual
sau sёvArgegte о faptё prevdzutё |а aft.4 alin,(1) lit.p) йrб a-9i ja seama de о ечепtuаlё
consecin{ё prejudiciabilё а ac{iunii sau inacliunii saie, degi puiea 9i trebuia sd о рrечаdё,ori considerбnd neintemeiat сё асеаstй consecinlй prejudiciabila nu .. uu |roauce. Lipsa
de previziune manifestatё dejudecйtor trebuie sb fi. ine*plicabilё din prri.r"r de vedere
а1 unui profesionist iп domeniul dreptului, sё nu aibi nicio lеgйturё.u pu,ti.uta.italite
situa(iei judecate саrе аr face-o inleleasё 9i sё rеiаsй dintr-o аьоrdаrе саIе este сопtrаrй
practicii judiciare uпifоrmе.

. Potrivit аrt.20 alin.(1) din Legea cu privire 1а гйsрuпdеrеа disciplinarй ajudecёtorilor,
sesizarea cu privire la faptele judecйtorului саrе pot constitui аьаtЁri discipiinare trеьuiе
sё соп!iпб: d) descrierea succintё а faptelor се ai putea constitui abateri disciplinare; е)
indicarea, dupй caz, а рrоЬеlоr саrе сопfirmй fapta Йчосаtй sau indicarea p..roun"lo. 

"ur.аr putea сопfirmа сеlе relatate de autorul sesizйrii, dасё acestea exisia la momentu.l
depunerii sesizйrii.

completui de examinare а contestaliilor rеliпе сй, autorul sesizйrii nu t'ace rеfеriпtбla temeiurile specificate 1а alin. (1) ale аrt.4 din Legea cu priuir" iu rar;;;;;;;;
disciplinarй а judecёtorilor пr. 178 dtп25.07,2014, iпsё se 

"*pun. 
dezacord cu decizia

Colegiul civil, comercial 9i de contencios administгativ lДrgit al ёurlii Supren1" de Justi{ie,
emisё la data de 14 iulie 2О21, de сёtrе completul de judecёlori- Su"itunu bitincova, Galina
Stratulat, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Aia Cobineanu.

In urma vеriгtсйrii argumentelor expuse in sesizare, dar qi potrivit informaliei extrase
din Programul integrat de gestionare а dosarelor se atestё сё, la 08 ..pt"rb.i. zoii,-iP
,,strugurag-codru" Соор а depus сеrеrе de сhеmаrе in judecatй impotriva lui vitalii
Manic, Gheorghe Bugan, Mihail ВаrЬаrоs si Nicolai Chiioroga .u priui.. la incasarea
datoriei ýi а cheltuielilor de judecatй,

Ргiп hоtйrАrеа Judecёtoriei Chiginйu sediul Centru din 04 octombrie 2019, а fost
admisё pa(ial acliunea inilialй, au fost incasate de la vitalii Manic in beneгrciul iр
,,Strugurа9-Соdru" СооР suma de З 200 de lei cu titlu de datorie qi suma de 270 de lei cutitlu de cheltuieli de judecatё sub formё de taxa de stat, au fost incasate de la Mihail
ВаrЬаrоЕ in beneficiul iP,,Struguraq-Codru" СооР suma de 2 600 de lei сu titlu de datorie
qi suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatё sub fоrma de taxa de stat qi аu fost
incasate de la Nicolae Chitoroaga iп beneficiul iP ,,St.uguгag-Codru'' СооР suma de 2400 de lei cu titlu de datorie gi suma de 270 de lei cu titlu db cheltuieli de judесаtй sub
fОrmЙ de taxa de stat. in rest, а fost rеsрiпsй са fiind neintemeiatj a;;tr;"; Ьuj Бiр
,,StruguragCodгu" СооР impotriva lui Vitalii Manic, Gheorghe Bugu", Йihuit Burbu.os
Ei Nicolae Chitoroaga cu рriчirе la incasarea datoriei gi а cheЙuielil"i а" ;"a.."ia.
_ TotodatЙ, instanla а admis integral acliunea reconventionalё dерuЪб de Ghеоrфе
Bugan, reprezentat de avocatul Adrian Grosu qi а anulat hoteilrea uаuпъril g.n"rale ale iP
,,Strugurag-Codru" СооР пr.2 din tZ aprilie 2016, in pal-tea punerii]n sarcina lui



Gheorghe Bugan, а obligaliei de platЁ а sumei de З 000 de lei pentru rераrаfiа drumului,
а anulat hоtаrаrеа direcliei iP ,,Strugurаg-Соdru" СооР пr. 1 din 13 ianuarie 2018, in
раrtеа excluderii lui Gheorghe Bugan din rбпdurilе iP ,,Strugu.aE-Codru" СооР, s-a
anulat hоtбrбrеа adunёrii gепеrаlе а iP ,,Struguraq-Codru" СооР пr. 1 din 29 aprilie 201 8,
in partea арrоЬirii deciziei direcliei iP ,,Struguraq-Codru" СооР din 1З ianuarie 2018 cu
privire la excluderea lui Gheorghe Bugan din rАпdurilе iP ,,StruguraE-Codru" СооР. Au
fost incasate din contul iP ,,StruguraE-Codru" СооР in beneficiul iui Ghеоrghе Bugan
cheltuielile de judecatб iп mйrimе de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru аsistеЪlё
juridicй. А fost incasatё din contul ip ,,struguraq-codru" Соор in beneficiul statulцi,
suma de 300 de lei cu titlu de cheltuielile de judecatб sub fоrmё de taxa de stat, de а сйrеi
platй рАгбtul-rесlаmапt а fost sctrtit.

Ultеriоr, ргiплdесiziа din 22 octombrie 2020 а Curlii de Apel Chiýinйu, а fost admis
apelul declarat de iP ,,Stгugurag-Codru" соор, саsаtй рагliаl hоtйrАrеа din 04 octombrie
2019 а Judecёtoriei СhiЕiпйu sediul Сепtгu in parlea respingerii ceTinlei privind incasarea
datoriei de la Gheorghe Bugan pentru rераrа{iа drumulчi рriпсiраl, in parlea rеsрiпgеrii
сегiп!еi privind incasarea de la pArAEii vitalii Manic, Gheorghe Bugan, Mihail ВаrЬагоg si
Nicolai Chitoroga а sumei de 61,20 de lei pentru рrосчгаrеа certificatelor de рrоргiеtаtе
din Registrul Ьчпurilоr imobile de 1а iS ,,Cadastru" si iп partea admiteiii bcliunii
reconventionale gi emisё in aceastй раrtе о поuб hоtёrАrе, prin саrе а fost admisй integral
ac{iunea iP ,,Strugurag-Codru" сбор. Au fost incasaie de la Ghеоrghе Bugan in
beneficiul iP ,,Strugurag-Codru" СооР suma de З 000 de lei сu titlu de datorie репtrч
rерагаliа drumului principal gi suma de 3З 1,20 de lei cu titlu de taxй de stat de plata сйruiа
pArAtul а fost scutit. А fost incasata de la Vitalii Manic, Ghеоrghе Bugan, Mihail ВаrЬйrоg
9i Nicolai Chitorogain beneficiul iP,,Struguraq-Codгu" СооР suй de 61,20 de lei cu
1il]Ц dле platб pentru рrосчrаrеа certificatelor de proprietate din Registrul Ьчпurilоr imobile
de la Is,,cadastru". А fost rеsрiпsй са neintemeiatй сегегеа гесопчепliопаlй inaintatй de
Ghеоrghе Bugan, reprezentat de avocatuI Аdriап Grоsu. iп rеst, а fost mепliпutб hоtёrДrеа
primei instan!e.

La 0З februarie 2021, Gheorghe Bugan, Ieprezentat de avocatul Adrian Grosu а
declarat rесurs impotriva deciziei din 22 осtоmЬriе 2020 а Cu(ii de Apel Chiginйu,
solicitind admiterea acestuia, саsаIеа deciziei instanlei de apel, cu mепiiпъrеа hоtйrАrii
primei iпstап{е.

Astfel, рriп decizia irечосаьilй а colegiul civil, соmеrсiаl 9i de contencios
administrativ lergit а1 Cu4ii Supreme de Justi[ie nr.2ra-796l21 din 14 iulie 2021, а fost
admis rесursчl declarat de Gheorghe Bugan, reprezentat de avocatul Аdгiап Grosu. S-a
casat parJial decizia din 22 octombrie 2020 а Cu4ii de Apel Chiqinйu, iп cauza civi]6 la
сеrеrеа de сhеmаrе in judecatб а IпtочёгёЕirii PomilegumicoIe ,,Struguras-Codru'' СооР
impotriva lui Vitalii Manic, Ghеоrghе Bugan, Mihail ВагЬагоq gi Nicolai Chitoroga cu
рrivirе la iпсаsаrеа dаtогiеi ýi а cheltuie]iloг de judecatё si Ia actiunea гесопчепtiо;аlа а
lui Gheorghe Bugan, rерrеZепtаt de avocatul Аdriап Grоsu impotriva iпtочёrйgirii
Pomilegumicole ,,Strugurаg-Соdгu" СооР сu рriчirе la constatarea nulitйlii parliaie а
hоtйrАrilог аdчпйrii gепеrаlе аlе iпtочёrй9irii Pomilegumicole ,,Strugurag-Codru', ioop,
а hоtйrбrii direcliei iпtочбrёýirii Pomilegumicole ,,Siгugчrаg-соd.ч"'' СООГ El iпсаsагеа
chelfuielilor de judecatё, 9i апumе in раrtеа рriп саrе а fost casatй hоtйrАтеа рriЙеi instanle
gi s-a emis о поuй hоtйrirе, рriп саrе au fost admise сеriпtеlЁ iпtочёrёsirii



Pomilegumicole ,,Strugurаg-Соdгu" СООР irnpotгil.a lui Ghеоrghе Bugan cu рriчirе la
incasarea datoriei gi а cheltuielilor de judecata ýi incasate de 1а GhЙrфе bugan in
beneficiul iпtочёrйýiгii pomilegumicole ,,strugu.aq_codru" Соор suma аъ з ооо ае lei
cu titlu de datorie репtrч rераrаliа drumului principal qi cheltuielile dejudecatё 9i rеsрiпsй
acliunea гесопvеп{iопаlй а lui Ghеогghе Bugan, герrеzепtаt de avoiatul дdтiап Grosu
impotriva Intovaraýirii Pomilegumicole ,,Strugurаg-Соdru" СооР cu рriчirе la
constatarea nulitёlii par.tiale а hоtёrАrilоr adunйrii generale ale intovбrёsirii
Pomilegumicole ,,Strugurag-Codru" соор, а hotбrAiii direcliei intovйrёlirii
Pomilegumicole ,,Strugurag-Codru" СООР 9i iпсаsаrеа cheltuielilor de judecatё, 9i s-a
men{inut in parlea datё hоtйrirеа din 4 octombrie 2019 а Judecйtoriei Chisinёu sediul
Centru.

completul de examinare а contestatiilor atesta сб, аutоrul sesizdrii invocё dezacord
сu decizia irevocabil1 ale instantei de гесurs.

La acest capitol se reline сi, solicitarea autorului sesizёrii privind чеrifiсаrеа
acliunilor judecёtorilor viza{i in sesizare, se atribuie la aspecte de ргосеduгй, саrе pot fi
verificate dоаr in оrdiпеа procedurilor legale de atac. Inspeclia judiсiаrё, пч аrе
competente jurisdiclionale, саrе i-аr permite verificarea chestiunilor de рrосеdurй, саrе
sunt puse in competen!a instanlelor judecёtoresti.

Completul de ехаmiпаrе а contesta}iilor ateSta сё., instan!a de judecatй аdорtё hоtйтАri
bazindu-se ре поrmеlе legale се guvemeazё raporlul j uridic litigios qi ре intima
convingere fоrmаtй in rezultatul analizei probatoriului prezentat de рйrlilе procesului.

Pomind de la principiile gепегаlе, nimeni, in аfаrа instanlelor judecitoregti, iп
ordinea qi рrосеdurа stabilitй de atac, nu este iп drept sd se implice in examinarea cauzelor
la instanlele judecйtoreEti competente sau sd se ехрuпd asupra lega! itйyii qi tеmеiпiс ii
hotdrdrilor еrпisе. Or, independen{a judecёtorului este о рrеmisd а statului de drept gi о
garanlie fundamentalё а unei judecЙti соrесtе, сееа се ргеsuрuпе сй nimeni nu-poate
iпtегvепi in deciziile gi modul de gAndiгe ale unui judecёtor, dесёt рriп procedurile
judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat 9i de рrечеdегilс аrt. l 14 din Constitulia Republicii
Moldova 9i аrt. 15 din Legea пr. 514 din 0б.07.1995 cu рriчiге la orginizarea
judесёtогеаsсё, potrivit сёrоrа justi[ia se inЙptuiegte in пumеlе legii numai de iпstалЦеlе
judecёtore9ti.

Iп асоrd cu prevederile аrt. 20 alin. (3) din Legea privind оrgапizаrеа judесйtоrеаsсй
hоtйтбrilе instanlei judecёtoreEti sunt obligatorii gi neexecutarea lог atrage rбspundere,
сопfоrm legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoialй а legalitalii deciziilor judecitoгeqti este ехрrеS
рrеvёzutё de аrt.120 din Constitulie, potrivit сйruiа este obligatorie lespectarea sепtiпlЪlоr
gi а altor hоtбгАri definitive ale instanEeloг judecйtoreqti, ргесum gi соlаьоrаrеа solicitatй
de acestea iп timpul procesului, al ехесutйгii sentinleloг 9i а аltоr hоtйтАri judecitoregti
definitive.

оr, nu pot fi puse in disculie hоtйrбrilе judecitorcsti deflnitive, acestea pot fl revizuite
in condiliile stabilite de lege.

Inspeclia Judiciarё, са огgап specializat al Consiliului Superior а[ Magistraturii, nu
deline competenle in vederea аргесiеrii temeiniciei si legalitйlii hotйrArilorludecйtoгegti



emise de instanlele judecйtoreqti, cit qi а рrоьеIоr саrе au stat la baza emiterii deciziei
mentionate.

In corespundere cu рrечеdеrilе а'т. 20 alin. (l) Iit. е) din Legea cu рriчirе la
rаsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorului, sеsizагеа cu рriчirе la tърtеlе ji.rdecйtorului саrе
pot constitui abateri disciplinare trebuie sб соп!iпб р.оЪе .. сопfiйа фtа invocatd.

сопtrаr поrmеi vizate, autorul sesizйrii пu indicё in acliunile judecйtorilor indicati in
sesizare,_fapte саrе aI putea constitui abateri disciplinare. Iar din sЁsizаrе .. .йr;;;;;;;
dezacord cu solulia adoptatё de colegiul civil, соmеrсiаl qi de contencios administгativ al
curlii suрrеmе de Justi(ie, in соmропепlа completuiui deludecatё, fomat din judecбtorii
Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Iurie Веjепаru, Nicoiae Сгаiu, дlа Cobineanu la 14
iulie 2021.

Astfel completul de examinare а contestatiilor consider сё, alegaliile autorului
sesizйrii privind ilegalitatea acfiunilor judесйtоrilЁr svetlana Filincova, Galina stratulat,
Iurie Bejenaru, Nicolae Сrаiu, Ala cobineanu la аdорtагеа deciziei irevocabile а
Colegiului civil, comercial qi de contencios adIninistrativ ai Сuгtii Suргеmе de Justigie din
14 iulie 2021, nu pot fi rеliпutе са temei de аЬаtеrе disсiрliпагё in privinla, deoarece
acestea пu S-au constatat. оr, existй о hоtйгАrе judесйtоrеаsсй definitivй qi irevocabili,
рrесum gi obligatoгie pentru рdrfilе pгocesului, саrе пч poate fi рusё in disculie, decAt рriпprocedurile legale.

Astfel completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сё, in rezultat al verificйrii
argumentelor invocate in sesizare gi din probele administrate, se constata сй faptele expuse
in sesizare пu intrunesc elementele constitutive ale аьаtегii disciplinare, nefiind stabilite
саrеча temeiuri rezonabile, саrе aI dеmопstга intenlia 9i faitul comiterii de сёtrеjudecйtorii Curlii Suрrеmе de Justilie,Svetlana Filincova, Galina ýtratulat, Iurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ala Cobineanu а аЬаtеrilоr disciplinare, prevlzute de аrt. 4 atin. (l; Oin
Legea cu privire la rйspunderea disciplinarй а judесйtоrilоr, motiv din саrе sesizarea
intemeiat gi legal а fost rеsрiпsй са neintemeiata de саtге Inspec[ia judiciata.

urmаrе а celor mentionate, completul de exarninarb а contestatiilor considerй
intemeiatй qi lеgаlй decizia Inspecliei Judiciare din 06 dесеmЬriе2О21,ргiп саrе а fost
rеsрiпsй sesizarea emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse ia 1 0 noiembrie )021 de саtrе
Ungureanu Ilie, reprezentantul intov5rйgirii Pomicole ,,Strugurag-Codru'' Соор asupra
acliunilor judесйtоrilоr Filincova Svetlana, Stl,atulat Gаliйа, Ье.1епагч Iurie, Сrаiu
Nicolae, Соьйпеапu Ala de la Счrtеа supremй de Justigie, оr faptje invocate de сёtrе
реtiliопаr in sesizare nu conlin elementele vreunei abaterii discipiinare prevйzute de аrt.
4 alin. (1) din Legea пr. 178 cu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinaiё аjudЁсёtоrilоr.
. Astfel, in lipsa constatёrii сагеча fapte се аr indica, сй in aciiunile judecёtorului

vizat реrsistЙ еlеmепtе а1 abaterilor disciplinare, prevazute de ar1.4 ai. t at lЁgii cu privirela risрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, invocate de реtiliопаг, СБmрlеtul de
ехаmiпаrе а contestaliilor considerй сб Inspectia j udiсiаri iпtейеiаt а геsрiпs рrорчпеIеаde admitere а sesizirii рагvепitе, fapte се condilioneaza rеsрiпgеrеа contestatiei са
neintemeiat5.

. in conformitate cu ргечеdеrilе ап. |8,27-29din Legea пr. l78 din 25.07.20l4 Сu
рriviге la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judесйtоrilог, colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,



Se resping са fiind neintemeiate contestatia depuse de Uпguгеапu Ilie,
reprezentantul Iпtочёrё9irii Pomicole ,,Struguгаq-Сосlгu'; Соор, imроЙiча Deciziei
Inspeclieijudiciare пт. l362s-l930рлп din 0б dесепrЬгiе 202 l.

ноtйгАrеа este definitivй.
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