Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

02 februarie 2018
mun.Chisinidu

nr. 4/4

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinind contestatia petitionarului Tintari Nicolai, Impotriva deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 23 ianuarie 2017, emisd pe marginea actiunilor judecatorului
Judecatoriei Hincesti lon Dadu,

CONSTATA:
1.Argumentele sesizarii

La data de 12.01.2017, petitionarul N.Tintari a depus o sesizare CSM, prin care

solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Hincesti
L.Dadu.

In sesizare se sustine ca, in procedura judecatorului Ion Dadu se afld cererea lui
privind aplicarea amnistiei, depusd in luna septembrie. Judecidtorul a aménat sedinta de
judecatd din 16.11.2016 pe motiv cd avocatul nu s-a prezentat in roba. Inainte de sedinta
de judecata din 09.12.2016 a fost intrebat daca mai are nevoie de avocatul Mazur, daci a
incheiat contract, daca i-a platit. Judecdtorul a amanat sedinta si i-a aplicat amenda
judiciara avocatului, pentru neprezentarea in sedinfa de judecatd si tergiversarea
examindrii cauzei, desi a solicitat examinarea cauzei in lipsa aparatorului.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare
La data de 23 ianuarie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga

Consiliul Superior al Magistraturii Ion Tutunaru, examindnd sesizarea declaratd de
cet.N.Tintari, referitor la fsptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
judecatorului Judecatoriei Hincesti Ion Dadu, a intocmit Decizia cu nr.73s-44p/m, prin
care a respins sesizarea mentionatd, ca fiind vadit neintemeiatd, constatand, cd in actiunile
judecdtorului nu au fost stabilite temeiuri care ar demonstra faptul comiterii abaterilor
disciplinare previzute de art.4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 23 ianuarie 2017,
cet.N.Tintari, a depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a Judecatoru]ul Judecatoriei
Hincesti Ion Dadu. In contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fird ca
autorul si fi adus careva argumente suplimentare.




4.Aprecierea Completului de admisibilitate

Cererea petitionarului N.Tintari a fost repartizatd aleatoriu spre examinare
judecatorului Judecdtoriei Hincesti, Jon Dadu, desemnat pentru exercitarea atributiilor
judecdtorului de instructie in cadrul judecatoriei Hincesti.

La data de 16 noiembrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd fixatd, judecitorul a
stabilit ¢a, avocatul Mazur Svetlana, care participd la examinarea cauzei in interesele
condamnatului Tingari Nicolae nu avea vestimentatia corespunzitoare prevederilor art.62
din Legea cu privire la avocaturd nr.l260-XV din 19.07.2002, fiind somati despre
necesitatea prezentdrii in sedinta in roba.

Judecdtorul Ion Dadu a aménat sedinta de judecatd din 16.11.2016, iar ulterior la
09.12.2016, avocatul nu s-a prezentat in sedintd, motiv pentru care judecitorul i-a aplicat
amenda judiciard pentru neprezentarea in sedinta de judecatd si tergiversarea examinirii
cauzei.

Potrivit art.62 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002, cu
modificérile ulterioare, avocatul este obligat sd poarte roba in fata instantelor judecatoresti.

in conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 Si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014 se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinti la abaterile
prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care este
declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

Art.4 din legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor enumera in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Autorul sesizarii nu face referire la abaterile disciplinare previzute de lege.

Autorul invocd argumente asemédnitoare cu a avocatului S.Mazur in sesizarea din
02.01.2017 nr.33s-2013 p/m, cd judecdtorul Ton Dadu a aménat sedinta de judecati din
16.11.2016 pe motiv cd avocatul nu s-a prezentat in roba.

Sustindnd ilegalitatea actiunilor judecdtorului, autorul sesizarii 1si exprimi
dezacordul cu solutiile instantei in procesul de examinare a cauzei, dezacordul nefiind
bazat pe o concluzie a instantei de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat
faptul cd instanta de judecata inferioard la examinarea cauzei a aplicat eronat normele
materiale si procesuale, ci a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cédrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Conform art.114, 115 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, In ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei
hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca, nu
are competente jurisdicfionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se expuna si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia
hotérarilor judecitoresti. Expunerea in privinta hotdrarilor adoptate pe cauza mentionati,
ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei.

Potrivit pct.31 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, Curtea a
statuat, cd independenta judecatorului este o premisad a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune c¢i nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite.
Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecadtoresc poate fi exercitat numai de citre



instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza férd nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati,
inclusiv judiciare.

Conform art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecatorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in inféptuirea justitiei si pentru
hotdrarea pronuntatd dacid nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

In rezultatul examindrii contestatiei nu au fost constatate fapte ce ar indica, c# in
actiunile judecitorilor persistd elemente a abaterilor disciplinare previzute de art.4 al.(1) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, decizia Inspectiei judiciare, ce
se contestd fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
vadit neintemeiata.

In temeiul celor expuse, si, in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de

admisibilitate al Colegiului Disciplinar, U
HOTARASTE:

Se respinge contestatia petifionarului Tintari Nicolai, depusd impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare, din data de 12 ianuarie 2017, de respingere a sesizdrii prin care,
petitionarul a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei
Hancesti, lon Dadu.

Hotarérea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotararea se expediaza partilor i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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