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HOTARARE _
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

15 martie 2013 _ mun. Chisinau

nr. 4 ﬂ/&

in componenta:

Pregedintele Colegiului: Rosca Nicolae

Membrii Colegiului: Raducanu Tatiana
Micu Tudor

Chirosca Dorin
Constantinescu Elena
Margineanu Lilia
Brasoveanu Viadimir
Ursache Petru

Toma Vera

Zaharia Victor

a examinat in sedintd publicd procedura disciplinarad intentata de
citre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru
Visternicean, la 30 ianuarie 2013 in privinta judecdtorului Judecatoriei
Soroca, Ghenadie Liulica, -

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, judecatorul
Ghenadie Liulica este acuzatd in abaterile disciplinare, prevazute de
art.22 alin.(l) 1it. b), f1}, k) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

in dispozitie se sustine ca, examinind adresarile dl. Valeriu
Garabagiu administrator al SRL _Floresti-Gaz", a ajuns la concluzie ca
judecitorul Ghenadie Liulca, la judecarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd a SRL ,Floresti-Gaz' catre IM ,Sef-Gaz" SRL
privind incasarea datoriei $i actiunii reconventionale M ,Sef-Gaz" SRL
catre SRL ,Floresti-Gaz" cu privire la anularea facturilor fiscale, a comis
fncdleari ce urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare, In
urmaiatoarele circumstante.

Prin cererea de chemare iIn judecatd din 19.07.2012, SRL
_Floresti-Gaz" a solicitat incasarea de la IM ,Sef-Gaz" SRL datoriel In
suma de 1.697.286,62 leil.

Prin cererea reconventionald din 25.10.2012 M ,Sef-Gaz" SRL a
cerut anularea facturilor fiscale (in temeiul carora a fost calculata
datoria), obligarea de a recalcula valoarea gazelor naturale, precum si
obligarea includerii in facturile fiscale ulterioare a valorii recalculate.

Totodatd IM ,Sef-Gaz' SRL a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii exprimate prin interzicerea SRL ,Floresti-Gaz" de a
sista furnizarea gazelor naturale catre ™M ,Sef-Gaz" SRL. '
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Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25.10.2012 emisa de
judecdtorul Ghenadie Liul'ca cererea de asigurarea actiunii a fost
admisa si s-a dispus a interzice SRL ,Floresti-Gaz” de a sista
furnizarea gazelor naturale catre M ,Sef-Gaz” SRL cu exceptia unor
cazuri.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12.12.2012 a fost admis
recursul declarat de SRL ,Floresti-Gaz”, casata incheierea Judecatoriei
Soroca din 25.10.2012, cu emiterea unei noi solutii prin care
demersul IM ,Sef-Gaz” SRL privind aplicarea masurilor de asigurare a
fost respins.

In dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare In privinta
judecatorului Judecatoriei Soroca, Ghenadie Liul.ca este mentionat
ca, IM ,Sef-Gaz” SRL a inaintat o cerere reconventionald prin care
solicita anularea facturilor fiscale pentru lunile martie, aprilie, mai
2012 si obligarea recalcularii valorii gazelor naturale. Interzicerea de
catre instanta de judecatd de a sista furnizarea gazelor naturale catre
IM ,Sef-Gaz” SRL, nu are nici o legaturd directd cu acfiunea
reconventionald, or admiterea eventuala a actiunii nu prezuma careva
probleme pentru executare. lar conditiile de sistarea furnizarii gazelor
sunt reglementate in actele normative (Legea cu privire la gazele
naturale din 23 decembrie 2009, Hotirarea Guvernului nr.415 din
25.05.2011). Si de fapt, din actele prezentate nu rezulta intentia SRL
JFloresti-Gaz” de a aplica asemenea masuri fata de IM ,Sef-Gaz” SRL.

Articolele nr.18 si 50 din Legea cu privire la gazele naturale sunt
niste norme imperative $i nu pot fi neglijate in aplicare chiar de
instanta de judecatd. De fapt legea foarte trangant reglementeaza acele
exceptii de la regula generald si in caz de incalcare, ele pot fi
contestate in ordinea generala.

Astfel, Conform prevederilor alin.(1) art.18 Legii cu privire la gaze
naturale, Titularul de licenta este obligat:

a) s& indeplineasca conditiile stipulate In licenta;

b) sa se conduca, In activitatea licentiata, de principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime si sd prezinte Agentiei calculele
argumentate ale cheltuielilor pe care le-a suportat;

c) sa nu admitd discriminarea participantilor la piata gazelor
naturale;

d) sd nu intrerupa prestarea de servicii si furnizarea gazelor
naturale, cu exceptia cazurilor de neplata, a motivelor tehnice s1 de
securitate stipulate In licenta si in contracte;

e) sa tina contabilitatea In modul si in conditiile prevazute de lege
si sa asigure separarea organizationald pe gen de activitate desfasurat;

f) sid publice informatii cu privire la sursele de gaze naturale
utilizate pentru acoperirea cererii in anul precedent;

£) s& prezinte in termen Agentiei rapoarte anuale, inclusiv cu
privire la activitatea desfasuratd pe piata gazelor naturale, pe criterii
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stabilite, altd informatie solicitata de Agentie necesara el In exercitarea
atributiilor, conform legii;

h) s& nu transmitd unor alte persoane fizice sau juridice drepturi
si obligatii aferenti activitatii pentru a carei desfasurare i s-a acordat
licentd;

i) sa efectueze In termen platile regulatorii.

Conform prevederilor alin.(1) art.50 Legii cu privire la gaze
naturale, Operatorul retelei de transport, operatorii retelelor de
distributie au dreptul si intrerupa prestarea serviciilor pentru un timp
cit mai scurt daca a survenit una din urmatoarele Tmprejurari:

a) sint puse in pericol viata si sanatatea oamenilor;

b) apare pericolul prejudicierii proprietatii;

¢) se incalca echilibrul intre oferta si cerere in sistemul de gaze
naturale; _

d) se incalcad regimul de functionare a obiectelor sistemului de
gaze naturale;

e) se efectueazd racordari si alte operatiuni de exploatare si de
intretinere care n pot fi executate in ah mod;

f) s-au produs avarii ori se lichideaza consecintele lor.

Conform prevederilor art.174 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului, in
cazul in care neaplicarea mésurilor de asigurarea actiunii ar crea
dificultati judecatoresti sau ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti

Conform prevederilor alin. (1)art. 175 Cod de procedura civila, in
vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a)
s puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului,
inclusiv pe cele care se afla la alte persoane;

b) sa interzica piritului savirsirea unor anumite acte;

c) s& interzica altor persoane sdvirsirea unor anumite acte In -
privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit
sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el;

d) sd suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii
unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de
inventar); '

e) sa suspende urmaérirea, intemeiata pe un document executoriu,
contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Deci, prin actiunile sale, judecdtorul a incalcat prevederile art.
art.22 alin.(1) lit. b), fl), k) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din
neglijenta grava, dacd acest fapt a fost constatat de instanta ierarhic
superioard si a condus la casarea hotararii defectuoase; incalcarea
normelor imperative ale legislatiei; incalcarea sistematica sau
incalcarea grava a eticii judiciare.
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Studiind materialul prezentat, Colegiul disciplinar retine.

Potrivit art. 18 alin. (4) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar
si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cazul disciplinar se
examineazd doar in limitele acuzarii expuse in dispozitia privind
intentarea procedurii disciplinare.

Cum s-a mentionat mai sus, esenta Invinuirii consta in aceea ca
incheierea Judecatoriei Soroca din 25.10.2012 emisd de judecatorul
Ghenadie Liulica prin care a fost admisd cererea de asigurare a
actiunii si s-a dispus a interzice SRL ,Floresti-Gaz” de a sista
furnizarea gazelor naturale catre IM ,Sef-Gaz” SRL cu exceptia unor
cazuri, contravine normei imperative a Legii cu privire la gazele
naturale nr.123-XVIII din 23.12.2009 si anume, facindu-se referire la
prevederile art.18 alin.(4) si art.50 alin.(5).

Autorul dispozitiei nu a probat prin ce anume aceasta incheiere
contravine legii sus mentionate, or potrivit art.18 alin.(4) al Legii cu
privire la gazele naturale nr.123-XVIII din 23.12.2009, titularul de
licentd nu poate fi obligat sa continue prestarea de servicii sau
furnizarea gazelor naturale persoanei fizice sau persoanei juridice care
nu isi onoreazéa obligatiile de plata prevazute In contract sau care nu
respectd conditiile, aprobate, de. prestare a acestor servicii. Pe durata
examindrii reclamatiilor consumatorilor finali privind facturarea se
interzice deconectarea instalatiilor de utilizare ale acestora de la
reteaua de gaze naturale.

Potrivit art.50 alin.(5) al legii nominalizate, operatorul retelei de
transport, operatorii retelelor de distributie au dreptul sa limiteze ori
sd intrerupa prestarea serviciilor de transport sau de distributie a
gazelor naturale in cazul In care consumatorul sau titularul de licenta
nu respecta clauzele contractuale.

In acest sens, se retine ca, art.50 a legii nominalizate prevede
sistarea in caz de nerespectare a clauzelor contractuale (neplata), dar
nu in caz de litigiu de facturare, fapt expres prevazut de prevederile
art.18 alin.(4) a Legii nominalizate, paragraful 2 al acestei norme
imperative prevazind exceptii de la regula generala (adica interzicerea
deconectarii in caz de litigiu de facturare).

E de mentionat si faptul ca, potrivit art.26 alin.(4) CPC, egalitatea
partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
de catre instantd prin crearea posibilitatilor egale, suficiente si
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Astfel, prin sistarea furnizarii gazelor s-ar fi creat dificultati
judecatoresti in cursul examindrii cauzei sl anume, prin eventuala
actionare a IM ,Sef-Gaz” SRL, in instanta de judecata de catre
consumatorii finali, (care achitind regulat facturile, aveau de suferit de
pe urma litigiului dintre agentii economici), cauzindu-i-se In caz de
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actionare, IM ,Sef-Gaz” SRL daune materiale enorme, inclusiv si prin
repararea daunei morale.

Cit priveste invocarea cad, nu persista legatura cauzala directa
intre aplicarea masurii de asigurare (interzicerea de sistare a furnizarii
gazelor naturale) si anularea facturilor de plata, deoarece admiterea
eventuald a actiunii nu prezuma careva probleme pentru executare,
consider ca o astfel de legaturd cauzald in cazul crearii dificultatilor
judecatoresti nu era oportuna la momentul emiterii incheierii
nominalizate, necesitatea acesteia (caracterul previzibil al legii) fiind
evidenta in urma modificarilor operate prin Legea 153 din 05.07.2012,
in vigoare din 01.12.12, potrivit carora s-a exclus sintagma ,ar crea
dificultdti judecatoresti sau”, asigurarea admitindu-se dupa
modificarile in cauza doar, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti.

E de specificat faptul c&, incheierea nominalizata a fost emisa la
25.10.2012 in apropierea sezonului de incalzire, iar IM ,Sef-Gaz” SRL
furnizeaza gaze naturale circa la 1/3 din populatia or.Soroca, precum
si unor consumatori dupa cum ar fi inclusiv si Spitalul raional Soroca
care include si maternitatea, unele gradinite.

Potrivit prevederilor pct.84 lit.b) a Hotaririi ANRE nr.415 din
25.05.2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale, furnizorul nu este In drept sa
deconecteze instalatia de utilizare a consumatorului final In
urmatoarele circumstante:

b} consumatorul final a contestat in instanta de judecata factura
de plata a gazelor naturale consumate, inclusiv factura pentru
consumul de gaze naturale, calculat in rezultatul incalcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a volumuluil de gaze
naturale consumat.

Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciara in
Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25 iunie
2010) la pct.25 recomandd, ca procedurile disciplinare impotriva
judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abaten
profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza
sistemul judiciar.

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010)12, adoptata de Comitetul
Ministrilor la 17.11.2010 in temeiul articolului 15 b din Statutul
Comnsiliului Europei, nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau
disciplinard a unui judecator pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia de rea-
credinta si grava neglijenta (pct.66).

Simplul fapt ca, prin decizia din 12.12.2012 a Colegialui Civil al
Curtii de Apel Balti, recursul declarat de SRL ,Floresti-Gaz” a fost
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admis, iar incheierea Judecatoriei Soroca din 25.10.2012 a fost
casata, Colegiul considerd cd, nu poate antrena raspunderea
disciplinaréd a judecatorului, deoarece conform art.9 din Legea cu
privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu
atrage raspundere, dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat-
o intentionat sau din culpa grava, fapt ce n-a persistat la emiterea
incheierii nominalizate.

Astfel, Colegiului disciplinar In urma verificarii dispozitiei din 30
ianuarie 2013 privind intentarea procedurii disciplinare, in raport cu
circumstantele stabilite si, raportindu-le la normele legale aplicabile,
concluzioneaza ca nu pot fi considerate incélcate prevederile art. 21,
art. 22 alin. (1) lit. b), f1), k) a Legii nr. 544 din 20.07.1995, cu privire
la statutul judecatorului

Din aceste considerente, in temeiul art. 19 alin (1) lit. (b) al Legii
cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, Colegiul disciplinar, -

hotaraste:
A respinge propunerea de a fi aplicatd sanctiunea in privinta
Jjudecéatorului Judecéatoriei Soroca, Ghenadie Liulica si claseazi
procedura disciplinara.

Hotararea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Presedintele Colegiului:  Rosca Nicolae — W
Vice - presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana
Membrii Colegiului: ‘ Micu Tud

Chirosca Dorian Q(b QQ»L

Constantinescu Elena

Margineanu Lilia /

L, T -~
Brasoveanu l/fw;?gri/uuc Mz
Ursachi Petru ﬁ e hes

Toma Vera

Zaharia Victor
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