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HOTARIRE
23 aprilie 2021 mun. Chisinau
nr. 703 S
Plenul Colegiului disciplinar in componenta :
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Minciuna Anatolie

Minascurta Igor
Midrigan Pavel
Botnaru Stela
Otean Angela
Pulbere Ruxanda

Examindnd cauza disciplinara intentatd Tn temeiul sesizarii, depuse de cet.
Moraru Victor Tn privinta actiunilor judecatorului Belous Vadim de la
Judecatoria Soroca (sediul Central), Plenul,

CONSTATA:

. Argumentele sesizarii

1.1.La data de 31 decembrie 2020 Moraru Victor s-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii cu sesizarea nr. 1122s-1804p/m, privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Vadim Belous de la Judecatoria
Soroca sediul Central.

In motivarea sesizarii a indicat faptul ca, creditorul SRL ,,Realty Capital”
a depus la Judecatoria Soroca cerere de anulare a incheierii executorului
judecatoresc din 05.04.2019 de ridicare a sechestrului de pe bunurile imobile
numere  cadastrale  4501215.026, 4501215.026.01, 4501215.026.02,
4501215.026.03 din or. Floresti, str.31 august 1989, nr.57 si numere
cadastrale: 4501206.243; 4501206.243.01 din or. Floresti, str. Independentei
IA.

Prin incheierea din 21.12.2020 a fost admisd contestatia si anulatd
incheierea.

Petitionarul considera ca judecatorul a fincalcat legea, drepturile i
interesele fundamentale. A indicat ca are calitatea de creditor ipotecar si a
solicitat sa fie atras Tn proces ca intervenient accesoriu de partea paratului, dar
i-a fost respinsa cererea si i-a fost ingradii accesul liber la justitie Tntr-un dosar
in care este vizat direct.

Tncheierea executorului judecatoresc a fost emisa in baza ait. 127 alin. (1)
lit.h) Cod de Executare, potrivit carui sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul
vanzarii de creditorul gajist a bunului gajat, cu conditia prezentarii
executorului judecatoresc a documentelor confirmative privind achitarea
integrala a pretului de vanzare si calculul creantei si cu conditia virarii la
contul executorului judecatoresc a diferentei dintre pretul de vanzare i
valoarea creantei sale.



A indicat ca, prin neadmiterea in proces nu a avut posibilitatea sa anexeze
aceste documente, ceea ce a dus la lezarea drepturilor sale.

Considera Moraru Victor, ca prin emiterea hotararii ilegale si Tncalcarea
normelor imperative, judecatorul a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art.4 alin.(l) lit. b), i), o) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

2.Constatarile Inspectici Judiciare

Prin dispozitia din 4 ianuarie 2021 sesizarea a fost repartizatd pentru
verificare. Prin rezolutia din 2 februarie 2021 a fost pornitd procedura
disciplinara si Tnceputa cercetarea disciplinara in privinta judecatorului Vadim
Belous de la Judecatoria Soroca sediul Central pe art.4 alin.(l) lit. b) si i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

Potrivit raportului Tntocmit de catre Inspectorul-judecator Victor
Pruteanu, s-a constatat banuiala rezonabila a comiterii abaterii disciplinare
prevazutad de art.4 alin.(l) lit.b) si lit.i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor in actiunile judecatorului Vadim Belous de la
Judecatoria Soroca sediul Central, Tn cadrul examinarii cauzei civile nr.25-
42/19 la cererea de chemare Tn judecata depusa de OCN ”Realty Capital” SRL
privind anularea Tncheierii executorului judecatoresc Repescu Anastasie din
05.04.2019 de ridicare a sechestrului de pe bunurile imobile, cauza disciplinara
fiind remisa pentru examinare in Plenul Colegiului disciplinar.

3.0pinia scrisa a judecatorului.

3.1.In opinia scrisda, Judecatorul Vadim Belous a indicat ca la 21
decembrie 2020 a fost examinata cauza civila la actiunea SRL ,Realty
Capital” Tmpotriva Cepraga Elena si Il ,,Ccpraga Viorcl”, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Repescu Anastasie, de anulare a incheierii
de ridicare a sechestrului.

Prin Tncheierea judecatoreasca din aceeasi data s-a dispus anularea
incheierii executorului judecatoresc Repescu Anastasie nr.049-917/17 din
05.04.2019 privind ridicarea sechestrului pus pe bunurile imobile ce apartin
debitorilor Cepraga Elena si 1 ,,Cepraga Viorel”.

La baza litigiului este documentul executoriu nr. 2-920/15 din
25.06.2016 de Tncasare a datoriei 6 692 883,01 lei in folosul SRL ,Realty
Capital” de la debitorii solidari Cepraga Elena si 1l ,Cepraga Viorel”.

in cadrul examinarii cauzei a fost Tnaintatd cererea de atragere Tn proces
a lui Moraru Victor, dar instanta a considerat inoportuna atragerea in proces a
persoanelor care nu au vreo calitate in procedura de executare a documentului
executoriu nr.2-920/15 din 25.06.2016 si care de fapt sunt parati Tntr-o alta
cauza civila aflatda deja Tn examinare Tintr-o altd componentd la sediul
judecatoriei Floresti al aceleiasi instante.

S-a considerat ca interesele lui Moraru Victor si ale altor persoane nu
pot fi atinse prin solutionarea legalitatii unei Tncheieri a executorului
judecatoresc intr-o procedura executorie la care Moraru Victor si alte persoane
nu sunt parte.

Aceste circumstante au fost solutionate Tn sedinta de judecata, au fost
reflectate in actele de dispozitie din categoria celor care urmeaza a fi supuse



controlului legalitatii de instanta ierarhic superioard. Considerd ca cauza civila
a fost examinata cu respectarea cadrului legal.

4.Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

4.1.Analizédnd temeiurile invocate 1n sesizare, raportul Inspectiei
Judiciare, precum si materialele administrate, audiind péarerea petitionarului
Moraru Victor si Inspectorului-judecator Victor Pruteanu, care Si-au sustinut
pozitia indicatd Tn sesizare si raport, alegatiile judecatorului Vadim Belous,
care a obiectat Tmpotriva constatarilor din raport, solicitand fincetarea
procedurii disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar constata, cd la caz,
actiunile judecatorului nu pot fi incadrate in temeiul art.4 alin.(l) lit.b) si i) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara
a judecatorilor, cauza disciplinara urmand sa fie Tncetata pe motiv ca nu a fost
comisa o abatere disciplinara, dupa cum se indica in raport, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinarda a judecatorilor, judecatorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
incédlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai Tn cazurile Tn care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate
cu art.4.

Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii
raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, Colegiul
disciplinar poate hotari Tncetarea procedurii disciplinare, in cazul n care nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

Plenul Colegiului disciplinar subliniaza cd, pentru a retine Tn sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt  Tntrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva
subiectiva.

In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in
aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Colegiul disciplinar reitereazd ca, potrivit Raportului  Inspectiei
Judiciare, sunt indicate in mod expres normele legislatiei presupuse a 1
incalcate de catre judecatorul Belous Vadim, fiind prezumata, Tn opinia
inspectorului-judecator, comiterea abaterii disciplinare, prevazute dc art.4
alin.(1) lit.b) si i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
adica - adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelorfizice saujuridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturilefundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire ajustitiei.

In corespundere cu prevederile art.34 alin.(5) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar

Si



in limitele Raportului Inspectiei Judiciare si a hotararii Completului de
Contestatie adoptata Tn conditiile art.26 al.2, astfel ca Plenul Colegiului
disciplinar va examina invocarile Inspectiei Judiciare privind incalcarea de
catre judecatorul Belous Vadim a prevederilor legale prin adoptarea hotararii
judecatoresti din 21 decembrie 2020, precum ca intentionat sau din neglijenta
grava, au fost Tncalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale autorului
sesizarii Moraru Victor, garantate prin art.681 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului la care Republica Moldova este parte si art.20 al
Constitutiei Republicii Moldova, precum si abaterea de la Tncalcarea normelor
procedurale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei disciplinare, prin Tncheierea
Judecatoriei Floresti din 25 iunie 2016 a fost confirmata tranzactia de Tmpacare
intre reclamantul Organizatia de Micro-finantare ,,Realty Capital” SR si paratii
Cepraga Elena, 1l ,,Cepraga Viorel” si SRL ,Succesul Renasterii” reprezentata
de administratorul Cepraga Viorel. Urmare a confirmarii respectivei tranzactii
de Tmpacare, creanta creditorului OCN ,,Realty Capital” SRL a constituit 6 692
883,01 lei in raport cu aceasta datorie a debitorilor Cepraga Elena si 1l
»,Cepraga Viorel”.

Creditorul OCN ,,Realty Capital” SRL a solicitat instantei judecatoresti
si i-a fost eliberat titlul executoriu, I-a prezentat executorului judecatoresc,
fiind intentatd procedura de executare silita.

intru executarea silita a documentului executoriu din 25.06.2016
(tranzactia de Tmpdacare), executorul judecatoresc Repescu Anastasie a emis
incheierile din 27.07.2017, din 08.05.2018 si din 25.06.2018 privind aplicarea
sechestrelor si interdictiilor de véanzare bunurile imobile a debitorilor:
numerele cadastrale 4501215.026, 4501215.026.01, 4501215.026.02,
4501215.026.03 din or. Floresti, str.31 August 1989, nr.57 si numerele
cadastrale 4501206.243, 4501206.243.01 din or. Floresti, str. Independentei,
IA.

Prin Tncheierea din 05.04.2019 executorul judecatoresc Repescu
Anastasie a ridicat sechestrele si interdictiile puse pe bunurile imobile
mentionate. A indicat ca proprietarii - debitorii ipotecari Cepraga Elena si
Cepraga Viorel au transmis bunurile ipotecate creditorului ipotecar si ulterior
aceste bunuri de catre creditorul ipotecar prin contractele de vanzare-
cumparare din 19.02.2019 au fost vandute altei persoane.

Petitionarul, creditorul ipotecar Moraru Victor, a preluat de la SA
»Moldindconbank” dreptul de ipoteca asupra imobilelor specificate, a
instrainat bunurile imobile prin contractele de vanzare-cumparare autentificate
notarial, catre Stircu Andrei.

La 17.04.2019 OCN ,Realty-Capital’SRL a contestat incheierea
executorului judecatoresc din 05.04.2019 de ridicare a sechestrului de pe
bunurile imobile. Tn aceastd cauzd au fost indicati debitorii Cepraga Elena si TI
»Cepraga Viorel” in calitate de paréati.

Dupa cum s-a invocat in sesizarea depusa, interes Tn litigiul enuntat o
aveau - Moraru Victor si Stircu Andrei, a caror drepturi si interese legale
puteau fi afectate, Tnsa acestia nu au fost atrasi n proces.



Conform procesului - verbal al sedintei de judecata din 8 octombrie
2020, judecatorul a comunicat participantilor la proces despre faptul ca
creditoail ipotecar Moraru Victor a depus cerere de introducere Tn proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului si a prezentat cererea
participantilor la proces. Instanta a ascultat opiniile participantilor la proces,
inclusiv a reprezentantului OCN ,,Realty Capital” SRL care s-a expus pentru
respingerea cererii, dar a dispus solutionarea cererii lui Moraru Victor de
intervenire Tn proces, dupa concretizarea Tmprejurarilor la care s-a facut
referire.

In sesizare si in opinia scrisa a judecatorului, s-a mentionat ca a fost
respinsa cererea lui Moraru Victor din 8 octombrie 2020 de introducere n
proces.

Dupa cum s-a constatat urmare a controlului efectuat de catre Inspectia
Judiciard, o Tncheiere Tn acest sens nu a fost anexata sau prezentata, nu se
regaseste Tn Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, precum si nu a fost
indicata data emiterii acesteia.

Astfel, a fost intocmit raportul de catre Inspectia Judiciara, indicandu-se
asupra incalcarii de catre judecator a prevederilor art.4 alin.(l) lit.b) si i) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

Cu privire la invocata incalcare a normei art.4 alin.(l1) lit.b) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - adoptarea unei hotarari
judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, se mentioneaza faptul ca, la caz nu a fost constatata Tncalcarea
actelor normative enuntate. Or, 0 asemenea concluzie nu a fost expusa nici in
decizia instantei ierarhic superioare, mai mult, ca la caz nu au fost prezentate
careva probe ce ar confirma, cad judecatorul a actionat intentionat, sau din
neglijentd grava, totodata, s-a stabilit, ca incheierea fiind casata cu adoptarea
unei noi solutii la caz, iar aceste circumstante, nu pot constitui temei pentru
atragere a judecatorului la raspundere disciplinara conform prevederilor
normei enuntate.

In partea ce tine de invocata incalcare a art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea
nr.178, Inspectorul-judecator a indicat Tn raport, ca abaterea disciplinara s-a
manifestat prin incalcarea normelor procedurale imperative, art.62 alin.( 1)-(3),
(5) si (6), 185 alin.(I) lit.a), 269 alin.(l), (3), (4) si 270 al.(l) lit.a)-g) Cod
procedura civila, reprezentand o grava incalcare, Tntrucat normele imperative
nu acordd posibilitatea sa fie aplicate in dependentd de opinia, discretia sau
intima convingere a judecatorului, se aplica conform regulii instituite de
legiuitor, fara echivoc si fara derogare.

Plenul Colegiului disciplinar, retine, cd, nu orice incalcare n sine
angajeaza raspundere disciplinara ajudecatorului.

Urmeaza a se analiza daca incdlcarea are un rezultat negativ procesual
pentru persoana ce a depus sesizarea, daca incdlcarea admisa i-a lezat careva



drepturi sau interese legale, a fost sau nu persoana repusa in drepturile sale,
consecintele actelor emise de judecator, sau actiunilor acestuia.

incalcarea unei norme procesuale in sine, nu este suficientd pentru a
dispune atragerea la raspundere disciplinara, urmeaza a se analiza care este
consecinta acestei incalcari pentru persoana interesata.

Dupa cum s-a constatat in spetd, prin Tncheierea Judecatoriei Soroca
(sediul Central) s-a dispus anularea Tncheierii executorului judecatoresc
Repescu Anastasie nr.049-917/17 din 05.04.2019 privind ridicarea sechestrului
pus pe bunurile imobile ce apartin debitorilor Cepraga Eilena si Il ,,Cepraga
Viorel”.

Astfel, instanta nu a emis careva act care ar afecta titlul de proprietate
asupra bunurilor sau modificarea Tn careva mod a situatiei existente, fiind Tn
esenta restabilita o situatie de fapt, existenta anterior emiterii incheierii
executorului judecatoresc privind ridicarea sechestrului.

In ipoteza Tn care petitionarul Moraru Victor, considera ca actul
judecatoresc pronuntat i-a afectat drepturile si interesele legale, acesta dispune
de remedii procedurale, cum ar fi revizuirea, Tn vederea intervenirii in
proces/reluarea acestuia, cu indicarea pozitiei sale, careia sa i se dea o
apreciere de céatre instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta, ca petitionarul Moraru Victor a depus la
08.10.2020 cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu,
iar cererea a ramas fara examinare, petitionarul a omis sa conteste actiunile
judecatorului privind refuzul de a examina cererea sa de intervenire in procesul
mentionat.

Intr-adevar s-a constatat, ca autorul sesizarii Moraru Victor a contestai
cu recurs incheierea instantei din 21 decembrie 2020 de anulare a incheierii
executorului judecatoresc Repescu Anastasie din 05.04.2019, insa conform
incheierii Curtii de Apel Balti s-a dispus restituirea recursului cel.Moraru
Victor, cafiind depus de o persoana care nu este Tn drept sa declare recurs.

Totodata, se constata, ca prin Decizia Curtii de Apel Balti din 19.03.2021 a
fost admis recursul executorului judecatoresc si debitorului gajist Cepraga
Elena si Il Cepraga Viorel, casata incheierea instantei din 21 decembrie 2020
de anulare a fincheierii executorului judecatoresc Repescu Anastasie din
05.04.2019 si respinsa cererea inaintatd de SRL ”Realty Capital, cu mentinerea
incheierii executorului judecatoresc privind ridicarea sechestrului de pe
bunurile debitorului.

In consecinta, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, desi formal
judecatorul Belous Vadim ar fi admis o abatere de la normele procesuale, prin
neemiterea fincheierii motivate, cu privire la demersul Tnainiat privind
acceptarea introducerii Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu
petitionarul Moraru Victor, fapta judecatorului Belous Vadim, fiind luata
individual, nu reprezinta Tn sine temei suficient pentru atragerea la raspundere
disciplinara a acestuia, or, nu s-a constatat cajudecatorul a actionat intentionat
sau din neglijenta grava, cu scopul de a incalca drepturile si libertatile
fundamentale ale petitionarului.



in atare circumstante, Plenul Colegiului disciplinar considera necesar de
a Tnceta procedura disciplinarda pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(l) lit. c), art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Tnceteazad cauza disciplinard intentata in baza sesizarii depuse de cet.
Moraru Victor in privinta actiunilor judecatorului Belous Vadim de la
Judecatoria Soroca (sediul Central).

Hotararea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data primirii copiei prezentei hotarari.

Presedinte /semnatural Cobzar/f: lena
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