
Colegiul Disciplinar de ре lбпgё Consiliul Superior al Magistraturii

HoTARiRE
29 арriliе2022
пr. l01/6
CompJetul de contesta{ie пr. l aI Colegiului
Superior al Magistrafurii in componen{a sa:

mun. Chiginёu

disciplinar de ре lАпgi Consiliul

Preqedinte
МеmЬri:

pulbere Ruxanda
Мёпёsсuгtё Igor

examinind in gedinla inchisё ."Y:li;f,Tfi::l cet. Be-ic vladimir impotrivaDeciziei Inspecliei judiciare пr. 190s-2j2 рЬ ain 21 martie iOZ, ".ir. р"
:,тчil:ч.r.9izёrii depuse la 01 decembrie'2O2l asupra ac}iunitorj-ucecatorului
Ulinici Mihail de la Judecйtoria Uпфепi,

I.ýubiectulsesizйrii. 
А CONSTATAT:

La 22 fеЬruаriе 2022 Inspec{ia judiciarё а iпrеgistrаt gi а repartizat pentruчеrifiсаrе sesizarea nr.190s-232plm depusё de condamnatul Bemic Vladimirprivind acliunile judecitorului Mihail Ulinici de la Judecйtoria Ungheni. 
-

In sesizare, cu rеfеrirе la acliunile judecйtorului, condamnatul ВБгпiс vladimir аindicat сц la 1 septembrie 202l а depus Judecйtoriei Ungheni prang...1*br-
аrt.313 

_СРР 
qi la 9 septemЫie 2021 а fost instiintat са а f;t ,,чйitа ip.. .iud""u..

репtru 15.09.202l.

. _Lu 
2з.09.202| а expediat instantei сегеrе de апехаrе la dosar pozele locuinlei,dar la 24 septembrie 202l а receptionat incheierea lua..atoiu-Ungb.ni а.respingere neintemeiat а plAngerii.

La З0,09.2021 а depus rесuгs impotriva incheierii, iаr la 26.|0.2021 s-aadresat Judecйtoria Uпфепi sй-i fie comunicat dасё а fost expediat dosarul репtruехаmiпаге instan{ei de rесчrs, dаr гёsрчпs пu а рrimit.
. .ra_ 

tS_.t 1.202l а depus гесurs suplimentar. Dat fiind сё informalii-rёspuns nu аpгimit, la 0l .02.2021 s-a adresat.cu ...... .о..rрчпzёtоаrе Cu4ii de ipel ЪЫqiпач,
iпsё de asemenea nu а рrimit nici un rйsрчпs.

Solicitё verificarea acliunilor judecёtorului Ulinici Mihail qi trаgеrеа larйsрчпdеrе pentru iпсйlсаrеа intenlionatй а prevederilor legale gi а..рiu.Ъ iui.

II. Арrесiеrеа iпsресtоrчlui-jчdесйtоr
uгmаrе а verificйrii sesiz5rii, рrесчm qi а explicaliilor judecйtorului vizat s-a

:onslat1 9а] 
dosarul penal nr.1-2l132832-10-0709202| 1арlбпgеrеа condamnafului

Bemic Vladimir in ordinea aft.3 1з сРР impotriva rйspunsului пr.З4135-6015 din
14-04.202l qi пr.34/54-12918 din 16.08.20rl а IP Uпфепi, а fost examinat de
Jчdесёtогiа Uпфепi la l5.09.2021.



_ La gedinfё а fost рrеzепt condamnatul Веrпiс Vlаdimir рriп intermediulteleconferinlei. Prin incheierea din 2|.0g.202l а fost гespinsaБ'nejntemeiata
plAngerea.

La 17 noiemb,i" 
19?l..Счпеа de Apel Chiýinйu а inregistrat rесчrsul depus decondamnatul Bemic Viadimir impotriva incheierii l.i*аi"rЫЪrеhепi din21,09,202l qila24 noiembrie 2021 а fost readresat Jчdесёtогiеi 

'"й;i.'
Judесёtоriа Ungheni а expediat qi la 2 decembrie ZOZr ё"п"" de ApelChiginЁU а inregistrat,.d",^,_ц pentru judecarea гесursчl impotгiva incheieriiJudecitoriei Ungheni diп 21.09.2021 9i а fost repartlzat judecйtorului-raportor

Stelian Teleuca.

.Prin decizia Inspec{iei judiciare din 2l mапiе 2022 Inspectia judiciarй аrespins sesizarea condamnatului Веrпiс vladimir са пеiпtеmеiаtё,
Nefiind de acord cu фcizia adoptatё de сёtrе Inspeclia judiciarй, BemicVladimir а contestat-o сёtrе Completul dЪ ехаmiпаrе а contestaliiloг.
III. Motivele contesta{iei.
In contestatie Bemic Vladimir 

'-li 
ехрrimб dezacordul sёч сч deizia Inspec{ieijudiciare invocind faptu], се inspeclia а examinat sesizarea ,uр.й"йi-Ь.а u in'uin esen{a problemei. Solicitё anulaiea deciziei gi еmitегеа .uчЪ"i ,|..'оlеrifiсаrеsuрlimепtаrй.

_ Iv. Арrесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Compleful de ехаmiпаrе_а contestaliilor constatй faptul, сё ,"ri,ur.u Ei contestatiacondamnatului Bemic Vladimir se rеfеrё la modul de ;-;;i;";';piiй;:;i:,
inainиtё in instanta de judecatё iп conformitate cu аrt. з 1зсрр.
Сопfоrm рrечеdеrilоr art.2l alin. (1) din Legea cu ргiчirе la statutul judecбtorului,judecitorii роаrtё rйsрчпdеrе disciplinarn in йоdчl ,tubitit а. Legea п.. izB cin zsiulie 2014 cu рriчirе la risрuпdеrеа disciplinarё ajudecйtorilor.
Caracterul imputabil al motive|or invocate, ur,n.u)a а fi apreciat in согеsрuпdеrе сч
ргечеdеrilе Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecaiiJlor, Cinrеglеmепtёгilе сёrеiа rеzultё сё, judecёtorul роаrtё rйsрчпdеrе disciplinarё dасё аincilcat legea inten{ionat sau са чппаrе а unei neglijen1" g.uu.. Judecйtoгii raspunddisciplinar pentru comiterea_ abaterii disciplinare рirечёzutе de lege.

Агt. 4l din Legea cu рriчirе la rаsрuпdеrеа d'isciplinarё а jчiесЁtоrilоr dezvoltёnoliunile de аЬаtеге disciplinarё sёчбг'itй рriп intenlib sau рriп neglijen;a grача.
Astfel, pot intra in sfera risрчпdеrii disciplinaгe numai acele iпсёlсёri aleпоrmеlоr de drept material gi ргосеdчrаl .u.. pun in disculii valabilitatea асtеlоrintocmite de jчdесёtоr, pentru саrе lipsa de previziune manifestatё а. lua".ato.tгеьuiе sй fie inexplicabilё din punctul de чеdеrе а unui profesionist in domeniu

dreptului.
No{iunea de аЬаtеrе_ disсiрliпаrЙ sйчirgitё cu intentie, рrеzчmй сё judecёtorul

iпсаlсЙ conqtient поrmе de dгерt material sau procesual, iаr noliunea de neglijen{йgrача, este consideratё aplicabilё atunci сбпd judecйtorul а admis о iпсйlсаге а чпоrпоrmе de dгерt material sau procesual йrё a-gi da seama de о eventualй consecin{йprejudiciabilй а actiunii sau inacliunii sale, deii putea gi tгеЬuiа sё о ргечаdi. Deci,
nu оriсе еrоаrе, fie еа grачё, poate face obiecful unei sancliuni disciplinare.
Апulаrеа sau modificarea hоtаrАrii judecёtoгegti пu atrage rёsрuпdеrеа disciplinarё,
dасё judecatorul саrе а рrопuпtаt-о nu а incёlcat intenlio-nat lфеа. - --t



Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu рriчirе la statutul judecёtorului, judecйtoгiiiau decizii in mod independent.gil-puaйr 9iu.{ioneazё aia,;.i""Б he restriclii,influen{e, presiuni, аmепiпlёri ,чu'iпi.-Ёпli, directe sau indirecte, din parteaоriсёгеi autoritati, inclusive judiciare.
In ехегсitаrеа atribu{iilor sale, jчdесйtогii Ьепеfiсiаzё de libertatea neingriditбde а solufiona cauzele т Tod impa4ial, in сопrогmitа," ; ;;;;Бlе legale invigoare 9i рторriilе арrесiеri, пеаfесtаЁ аЬ iea-creainta.
Remediul legal репtru ,соrесtаrеа uпоr posibile егоrilог judiciare, constё in

;;;1'""" 
сйilоr de atac, drерt de саrе se iot folosi "опr"rй.iiБ respectiva

Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii gi Inspeclia judiciarё nu Sunt instanlejudесёtоrеgti si nu au com_petenla legaln dЁ а examina cauzele ре rоlul iпstапlеlоrjudecёtoreqti, de а se iтчfi:i in р.оЪ..чГа. .;ua."u.. u ;"*;;; Ъ;; ," expuneasupra legalitёlii qi temeiniciei hоЬаrilоr 
"mis" 

i., .uu""t" ;чаБчiЁ. 
-- *

Оri, ехрuпеrеа in ргiчiп!а incheierilor Йрlчt. de jчdесёtоr, dбnd арrесiеrергоЬеlоr din dоsаr, legalitaJii асtеlоrjudесёtо."gЪ uaoptui", .oi..'irualrii aplicёriilegislaliei, etc., ar'co,istitui'o i.i;й;;r"Ui" Ьар*iгеа justiliei, prin aceastaагоgiпdu-9i atribuflile organului de inйptiire 
".1ur,,1,",.In аtаrе circumstante, iп rezultatul чеrifiсаrii contestaliei s-a constatat саfaptele expuse in sesizare nu intrunesc .i.,,'.n'at. constitutive ale аьаtеrilоrdisciplinare рrечйzчtе de аrt.4 alin. (l) ,uu uiul'.l поrmе din Legea cu рriчirе Iarйsрчпdеrеа disciplinaй.a judecatoiifoг 9i constituie temei pentru rеsрiпgеrеаcontestaliei са neintemeiatД.

Dеzасогdul сu iпсhеiеrеа рrопчпIаtе iпл cat,za mеп[iопаtй qi pretenliilerеfеritоr la iпсёIсаrеа drерturilоr fro..au.ul" 9Т fundamentale, пu sunt'bazate ре uпact judесёtоrеsс de dispozilie саrе ,а .on.tui. сё la examinarea cauzei au fostcomis_e iпсёlсёri а iegislaliei, аdrерturilог р.о..Ъurul. gi/sau fundamentale, sau dinсаrе si se deducё acliuni aie judecёiorului се аr constitui 
"Ь"Й ai*Йir"...Rezumind cele expuse, nu s-a rе}iпut in acliunile judecйtorului vizat iпsesizare iпсёlсаrеа intentionatё sau din neglijenle grачй а legislaliei in vigoare laехаmiпаrеа cauzei respective. оr, dupa cim s-a men}ionat mai sus, арrесiегеаmodului de iпtеrрrеtаrе а поrmеIоr legale nu intrб in competenfa Inspec{ieijudiciare.

Judecйtorii аdорtё hоtйrбri, bazindu-se ре поrmеlе legale aplicabile spe[ei gi реintima сопчiпgеrе fоrmаtё са чппаrе а арrесiеrii materialului рrоЬаtоr рrеzепtаt deрё4ilе procesului.
са rezultat aI чеrifiсйrii агgчmепtеlоr expuse in sesizaгe, din probele administratese сопstаtё сй, faptele expuse iп sesizaгe nu intrunesc elementele constitutive aleabaterii disciplinare, nefiind stabilite .u..uu i.."iuri rezonabile, саrе аr demonstrafaptul comiterii de сitrе judecйtorul Juaecaioriei ungheni, ulinici Mihail аabaterilor disciplinare, pasibile de апgаjаге 

",ar|ura..ii сопfоrm рrечеdеrilог art. 4alin, (1) ale Legii cu рriйrе ta .a.pinde.ea airiЦlinura а judесёtоrilоц motiv dinсаrе sesizarea uгmеаzё а fi respinsi-ca neintemeiatё.
Potrivit art, 28 din lеggб пr..l78 cu p.irri.e la аtrаgеrеа la rёsрчпdеrеdisciplinarё а judесёtоrilоr (ý Completele de iont.rtuli. .*йi.,.чrа .onlestaliileimpotriva deciziilor inspecJiei jud'.jiT.O: ..rрИg.r. а sеsizёrii. Рrосеdчrа in fa{aсоmрiеtеlоr de contesta{ie este sсrisй. 13) Соmрiеtйе de contesiali. d;;;;;-''



а) admiterea contestaliei ýi restituirea cauzei inspecliei judiciare репtгччеrifi сёгi suplimentare;
ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatё.
Potгivit art,29 alin. (3) din Legea indicate sчрrа stipuleazй, сб ''Hotdrireapriviпd respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпipecyieiiudici'r"i" respiпgereа sesizdrii este defiпitivd''.
Аrt, 4 alin. (l) din Legea cu рriчirе la rДsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilогstabilegte in mod ехhачstЙ_йрt.t.Zч.liЙБ, саrе pot constifui temei de abateridiscipIinare in privinla judecatorilor.

Completul de examinarea. а contesta[iilor noteazё, са м. 4 alin. (l) din Legea cuрriчiеr la rёsрчпdеrеа disciplinari Ъ ;чаесаюгitоr а stabilit ехрrеs 9i iп modexhaustiv faptele gi ac,tiunile/inacliunile, са." 
"onstituie 

uЬ"Ыii..i'рЙu...
In rеzчltаtчl чеrifiсёгii urgu-.nt.io. expuse iп contestafie, п-ач fost stabilitetemeiuri геzопаЬilе de,admitere а .ont.rtuli.i !i гestituirii cauzei Inspectieijudiciarepentru чеrifiсйгi suplimentaгe iп чеdеrЪа bgajarii ,erpuna.rii"ailiiptinur. ujudecёtorului Judec'triei ungheni, ullпlсl йiйit, сопfоrm рrечеdеrilоr агt. 4 alin.(1). diп Legea cu рriviге la rЙsрчпdеrеа aircPlina.a а judecatorilor (пr. l78 din 25iulie 2020).

Completul de ехаmiпаrе а, contestaliiloг ге{iпе faptul, сё Consiiiul Superior alMagistraturii, fiind оrgап de аutоаdйiпirt.u.. 1uС..аa*"r.i-""'"r" lo,no.r.n1"jurisdiclionale qinu esie in dгерt sй.. i;;li;;iп.*чn,,ьu..чЪ"ЙJЬ.i"аi"u,. а.instan{ele competente,. sЁ se ехрuпё ýi/"; ;; aprecieze legalitatea 9i temeiniciahоtйriri lоr judecёtore9ti.
In caz сопtrаr, consiliului. sчреriог al Magistraturi аг interveni in ехаmiпаrеаcauzei, s-аr expune in pгivinla hot'ririi ado-pИte, dind 

" Й;i;;;ЙЬеlоr dindosar, legalitёlii асtеlоr judecйtoregti 
"a"pt"i", 

corectitudinii aplicarii legisialiei,etc,, aceasta аr constitui о imixtiune grачё in i"rap'uir.. ;rJiй'Ь aceastaагоgiпdu-9i atribuliile organului de iпйрЬirе а justrlrel.
Completul поtеаzё, сё unul din principiile actii,ita;ii Inspecliei judiciare, prevёzutein Regulamentul cu рrivirе la фапizаrеа, .o-p.t.nlu gi modul de func{ionare аInspecliei judiciare, aprobat рriп Йotйrirea'consitiutui,S;p.;i;;;l ййьмi nr.506/24 din l3 поеmЬriе. 

_20.18 este principiul ..й..н.ii 'iйendentei
judecёtorului, рrесчm ýi autoгitalii de tuc.u;йecu' p.in саrЁ ,.r.-' 

"i, 
iiii''Ji'L"jчегifiсаrilе efecfuate de Inspec{ia jualcia.a se аЪЪН9.оагё cu rеSресtаrеа principiilorindependenpi jчdесйtоrilог, supunerii ro. nu.nui r.gii, р...r; ;i u;i".-iir lucruluijudecat, controlul exercitat de Inspeclia :"Ji.i*a nu poate сuргiпdе hоtёгirilеjudectore;ti supuse сёilоr de atac p..uaru'. а" Бg".

, _Mai mult, reiegind din_Hotёiirea Cu4ii Coistitugionale nT. 24 din 14.09,2о|6de сёtrе Счгtе s-a relevat "rё,sрuпdеrеа disciplйa intb*in" i" .;i;;";;9irii uneiabateri disciplinare, definitй са rерrеzепtАпdЪсаlсаr." .. ;й;;rJ de сеtrереrsоапё а indatoririlor соrеsрчпzёtоаrе func{iei ре саrе о de{ine 9i а поrmеlоr deconduitё рrоfеsiопаlё 9i civilй prevёzute de iege''. La caz, elementele rеlечаtе decurte nu au fost stabiiite.
Astfel, in lipsa constatёrii. саrоrча fapte се аr indica, сё in ac{iunile judecitoruluivizat регsistё elemente al аЬаtеrilоr Clsciplinaгe, рrечйzчtе de art.4 al.(l) al Legii cuрriчirе la rёsрчпdегеа disсiрliпагё aluaecatoriibi'invocate de peti|ionar, Completulde ехаmiпаrе а contesta{iiior сопsijеrё са tпsрЁсДа judiсiаrЁ r"i...i"tl respins



рrорuпеrеа de аdmitеге а sesizdrii parvenite, ceia се condigioneazi геsрiпgеrеаcontestatiei са neintemeiata.
In baza сеlоr expuse, in сопfогmitаtе cu prevederile аrt. 18,27-29 din Legeanr, 178 diп 25.07.2014 Cu ргiчirе ru ,a.puia"."a disciplinarё а jчdесйtоrilоr,Colegiul de examinare а contesialiiio. 

"l 
colфiui;iDisciplinar,

л Se respinge са fiindteintL"#Г}"*1иlia a"pusa de cet. Bemic Vladimirimpotriva Deciziei Inspec;ieijudiciare *. 1Ь;;Ь р/m din 2l martie 2022. emiseре mагgiпеа sesizёrii denuse la 01 decembri" zоЪl Б;;;il;'ffi";ч'Ji?,о-ruiUlinici Mihail de la Jчdесёtогiа Uпфепi. 
, - -- ]

ноtёrАrеа este definitivё
Ноtйrбrеа se expediazё pa(ilor 9i se publicё ре раgina web а ConsiliuluiSupe al Magistratuгii www.c sm.mdгlоr

Preqedinte

Membrii

/sеmпёtчrа./

/sеmпёtчrа./

/sеmпёtчrа,/

РulЬеrе Ruxanda

МАпёsсurtё Igог

Midrigan Pavel


