Colegiul disciplinar

de pe langs Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 aprilie 2022 mun. Chigindu
Nr. 102/6

Completul de examinare a contestaiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta [gor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Perciun Vitalie impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 136s-171p/m din 14 martie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 02 februarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Fondos-Fratman Mariana de la
Judecitoria Chisindu (sediul Central),-
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 02 februarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea  inaintatd de Perciun Vitalie, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecatorului Fondos-Fratman Mariana de la Judecitoria Chisindu (sediul Central) prin prisma
comiterii de cdtre acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii Perciun Vitalie si-a exprimat ingrijorarea cu privire la actiunile
judecétorului Judecitoriei Chisiniiu, sediul Central, Mariana Fondos-Fratman la examinarea
cauzei nr.2i-189/20, prin care di dovada de lipsd de impartialitate si obiectivitate, in rezultatul
cdrora, Perciun Vitalie, dar §i compania SRL ,,Central House", in privinta cireia a fost
intentatd procedura de insolvabilitate, ar putea suferi un prejudiciu considerabil.

Astfel, a indicat ca, prin Hotérarea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 10.06.2020 nr.
21-189/20 a fost admisa cererea introductivi si cererea de aldturare la cererea introductivi a
creditorului SRL ,,Central Group” si s-a dispus constatarea insolvabilitatii SRL ,,Central
House”, intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Central House”, a fost ridicat
dreptul lui Prisecaru Igor de administrare a SRL ,,Central House"; desemnat in calitate de
administrator al insolvabilititii SRL ,,Central House”, Cretu Adriana.

La data de 09.12.2020, prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Central, a fost
desemnat in calitate de loctiitor al administratorului insolvabilitatii SRL ,,Central House”,
Crefu Adriana, administratorul autorizat Timotin Veaceslav, pe perioada in care Cretu Adriana
nu isi poate exercita atributiile de administrator al insolvabilititii SRL ,,Central House”.

Totodatd, a indicat Perciun Vitalie ¢, a inaintat cererea de validare a creantei in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fati de SRL ,,Central House", creanta acestuia a fost
validatd cu titlu provizoriu, creanta chirografard de rangul V cu suma de 400000.00 lei si
creana chirografard de rangul VI cu suma de 7000000.00 lei, pini la judecarea contestatiilor.

Astfel, la data de 20.08.2021, Perciun Vitalie in calitate de creditor validat cu titlu
provizoriu a adoptat Hotdrdrea privind convocarea adundrii generale a creditorilor SRIL
»Central House" pentru data de 03.09.2021, ora 10:00.

La data de 26.08.2021, iS ,Garile si Statiile Auto” a depus contestatic impotriva
convocdrii $i desfdsurarii adundrii creditorilor, prin care a solicitat examinarea si admiterea
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contestatiei; anularea hotardrii de convocare a adunirii creditorilor SRL »Central House”,
emisd de citre creditorul Perciun Vitalie: refuzarea contrasemnirii listelor creditorilor cu drept
de vot la adunarea creditorilor SRL ,,Central House” stabiliti pentru 03.09.2021; suspendarea
desfdsurarca adunarii creditorilor SRL ,,Central House”, preconizati pentru 03.09.2021 pand la
examinarea irevocabild a contestatiei.

La data de 09.09.2021, creditorul Perciun Vitalie a depus in instanta de judecati cererea
privind confirmarea rezultatelor adunirii generale a creditorilor SRL »Central House” din
03.09.2021, cu anexarca la materialele cauzei a procesului-verbal al adunarii generale a
creditorilor SRL , Central House” din 03.09.2021 $i desemnarea administratorului autorizat
Cucu Dumitru, autorizatia nr. 102 in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate al
SRL ,,Central House", cu emiterea incheierii judecitoresti in acest sens.

Totodatd, pentru data de 03.02.2022 a fost stabilitd sedinfa de judecati in cadrul cireia
urma a fi examinati contestatia depusa de is »Girile si Statiile Auto” in proces de
insolvabilitate impotriva convocirii si desfisurdrii adunirii creditorilor debitorului pentru 03
septembrie 2021 si contestatiile depuse de loctiitorul administratorului insolvabilitdtii SRL
»Central Group” Timotin Veaceslav si a creditorilor IS ,,Garile si Statiile Auto” in proces de
insolvabilitate, SRL ,,Grile Auto Moderne" st SRL ,,Alustar Plast”.

Tot pentru data de 03.02.2022 era preconizati §i examinarea contestatiei depuse de Perciun
Vitalie impotriva masurilor luate de loctiitorul administratorului debitorului SRL "Central
House", in proces de insolvabilitate, Timotin Veaceslav.

Astfel, 1a sedinta din 03.02.2022 din partea creditorului Perciun Vitalie, s-a prezentat
avocatul imputernicit in temeiul mandatului avocatial din 02.02.2022 $i a solicitat aminarea
sedinfei cu acordarea termenului pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei.

Necatind la faptul ¢4 reprezentantul s-a prezentat pentru prima datd, mandatul fiind semnat
cu o zi inainte de data sedintei, iar dosarul are nous volume, fiecare volum avind peste 200 foi,
judecdtorul Mariana Fondos-Fraiman, fird a tine cont de aceste circumstante a adresat
avocatului intrebarea daci o ord nu a fost suficient pentru a lua cunostintd cu dosarul, or,
avocatul s-a prezentat la instantd cu o ord inaintea sedintei. Mai mult ca atit, desi judecitorul a
admis demersul de aminare, totusi la stabilirea urmitoarei sedinte, nu a oferit un termen
corespunzator, or, aminarea gedintei pentru 09.02.2022, adica peste 6 zile dintre care 05.02-
06.02.2022 sunt zile de odihni, iar conform Dispozitiei Vicepresedintelui al Judecitoriei
Chisinau, sediul Central, Vitalie Stratan, nr.6 din 28 ianuarie 2019 cu materialele cauzei se
poate de face cunostintd de luni pind vineri, de la orele 16:00-17:30, nu poate fi considerat
drept oferirea unui termen suficient pentru apérator de a se familiariza cu intreg material al
cauzel.

Totodatd, chiar si in situatia in care reprezentantul ar fi invocat ¢i va fi suficient o
saptdmind pentru a lua cunostitd cu materialele dosarului, totusi judecétorul, fiind in cunostinti
de volumul mare de materiale care urmeazi a fi examinate de reprezentantul creditorului
Perciun Vitalie, urma sa ofere un termen rezonabil, tinind cont de partcularititile mentionate $i
de faptul ca insasi reprezentantul a solicitat aminarea pe motiv ¢i nu cunoaste toate
circumstantele cauzei, i de fapt nu putea in mod obiectiv s& aprecieze termenul necesar pentru
studierea materialelor si stabilirea tacticii de lucru pe dosar.

In aceste circumstante, a considerat ca judecitorul actioneazd contrar prevederilor art.9.
26, 27 CPC, art.6 CEDO si prin aceasta da dovadi de lipsd de impartialitate si obiectivitate,
ceea ce trezeste ingrijorare ¢d judecdtorul nu va tfine cont de interesele creditorului la
solutionarea cauzei, or. instanta este obligati si crecze posibilitati egale pentru creditorul
Perciun Vitalie in apdrarea drepturilor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in
privinta SRL’"Central House", inclusiv prin aprecierea corespunzatoare a timpului necesar
reprezentantului nou de a intra in esenta unui dosar de o asemenea complexitate si care se afld
pe rolul instantei din anul 2020.
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Reiegind din cele mentionate §i avind in vedere cd dosarul mentionat este de notorietate,
mizeazd pe interventia Consiliului Superior al Magistraturii si solicitd luarea la control a
situatiei date si si fie curmate orice tentative de abuz din partea judecitorului care ar putea
duce la emiterea unei decizii contrare legii §i eventual la condamnarea Republicii Moldova la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Reiegind din cele mentionate si in temeiul art. 4. 6. 19. 21 din Legea Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Mariana Fondos-Fratman.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
Fondos-Fratman Mariana de la Judecdtoria Chisindu (sediul Central) prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 136s-171p/m din 14 martiec 2022, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintati de Perciun Vitalie, pe motiv c¢d din probele
administrate, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cétre judecitorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a riaspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 136s-171p/m din 14 martic 2022, Perciun
Vitalie a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatirile
refinute de inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este neintemeiata,

Astfel, autorul contestatiei a indicat ci actiunile indicate in sesizare In mod cert prezinti
o lipsd de impartialitate a judecatorului in raport cu petitionarul.

La fel, a invocate cd inspectorul-judecitor, respingind sesizarea, a ficut trimitere la
fapte ce nu vizeaz3 sesizarea.

A solicitat autorul contestatiei admiterea contestatiei, anularea deciziei inspectiei si
restituirea sesizarii pentru verificiri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiuiui disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdril. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd cd “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si mentioneze ci va analiza
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asadar, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se
constatd indubitabil c&, faptele invocate de catre petitionar ca incilcari admise de judecitor se
rezumd la suspiciuni de lipsd de impartialitate a judecatorului in raport cu petitionarul, urmare
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a amandrii examindrii cauzei de insolvabilitate pentru un termen, in viziunea ultimului,
insificient pentru reprezentantul siu de a face cunostinti cu materialele dosarului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard in cazul in care in urma verificirii argumentelor sesizirii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt i de drept carc stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de cétre judecitor, iar pentru a refine sivarsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd este prevazutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive, inclusiv latura
obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinari nu exista si
nu poate fi angajata rispunderea disciplinara.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci
Judecatorii nu pot fi constransi si-si exercite atributiile sub amenintarca unei sanctiuni, fapt
care poate influenfa in mod nefavorabil hotirérile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea
atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinti.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecatorului
este o premisd a statului de drept si o garanfie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de géndire ale unui judecitor,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31) si ca un control al legalitatii si temeiniciei actului judecétoresc
poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor indici ci, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
st modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectarii independentei
judecdtorului, precum si autoritdii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi inteles ca
verificdrile efectuate de Inspectia judiciard se desfisoard cu respectarea  principiilor
independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii, precum i autoritatii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotaririle judecdtoresti supuse
cailor de atac prevazute de lege.

in continuare, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiata concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul ci, examinarea argumentelor invocate in sesizare,
exced competentele Inspectiei judiciare, or, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expund si/sau si
aprecicze legalitatea si temeinicia hotdririlor judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia
Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinfa hotiririi adoptate, dind o apreciere probelor din
dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta
ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de infiptuire a justitiei.

De alti parte, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza c, mijlocul procedural
de invocare a incompatibilitatii este recuzarea judecatorului pentru motivele de
incompatibilitate limitativ previzute la art. 50 Cod de procedurd civili. Propunerea de
recuzare sc examineazd de instanta sesizata cu actiunea.

In aceastd ordine de idei, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica ci, in actiunile
judecatorului Fondos-Fratman Mariana de la Judecatoria Chisinau (sediul Central), existd
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elemente ale abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata
de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiata, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Perciun Vitalie impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 136s-171p/m din 14 martie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 02
februarie 2022 asupra actiunilor judecitorului Fondos-Frafman Mariana de la Judecatoria
Chigindu (sediul Central).

Hotdrarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Maéniscurta Igor
/semnétura/ Midrigan Pavel



