
HOTARIRE 
07 iulie 2016 
Nr. /03/6- 

mun.Chisindu 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in componentA: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleucd 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de catre cet.Sobieski-Camerzan Gheorghe 
in privinta judecdtorului Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Galben Anatolie 

CONSTATA: 

La 02 noiembrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Sobieslci-Camerzan Gheorghe, privind atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, Galben Anatolie, mentionind ca a depus 
plingerea la Judecatoria Riscani mun.ChisinAu conform art.313 Cod de procedurd penal& 
privind declararea nula a rAspunsului procurorului in procuratura Riscani mun.Chiinau, 
Ciobanu Valentina si obligarea procuroraturii sA examineze plingerea sa in ordinea art.274 
Cod de procedurA penala. Prin citatia cu nr.de iesire 30984 semnatd de judecatorul de 
instructie Galben Anatolie a fort informat ca examinarea plingerii va avea loc la 15 

septembrie 2015, cu toate ca termenul de examinare este de 10 zile. S-a adresat la data de 09 
octombrie 2015 cu cerere in Judecatoria Riscani, mun.Chisindu in care a solicitat expedierea 
copiei incheierii pronuntate la examinarea plingerii, dar judecatorul Galben Anatolie a refuzat 
categoric sa-i expedieze copia incheierii emise. 

La fel, autorul sesizarii a indicat ca a depus in Judecatoria Riscani, mun.ChisinAu 
plingerea privind declararea nula a ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chi§inAu, 
O.Pavlovschi din 08 august 2015 de neincepere a urmAririi penale si clasarea procesului penal 
si ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun.Chisindu, V.Lupu de respingere a 
plingerii, care nu a Lost examinata in termenul prevAzut in art.313 Cod de procedura penald si 
nu i-a Lost expediata copia incheierii emise pe aceasta plingere. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 08 decembrie 2015, a Lost respinsA sesizarea 
cet.Sobieski-Camerzan Gheorghe, pe motiv ca faptele invocate in sesizare de catre petitionar 
nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare prevdzute de art.4 din Legea nr.178 
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si 
raportul Inspectiei judiciare din 08 decembrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca 
sesizarea deelaratA de cet.Sobieski-Camerzan Gheorghe este neintemeiata si urmeazd a fi 
respinsd din urmatoarele motive. 

In conformitate cu art.27 din Legea nr.I 78 cu privire la rdspunderea disciplinard a 
judecatorilor, Completele de admisibilitate verified admisibilitatea sesizarii cu privire la 



faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori si decid asupra 
admisibilitatii sau respingerii sesizarii. 

Potrivit art.28 din Legea data, Completele de admisibilitate examineaza raportul si 
dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia judiciary in vederea determinarii 
admisibilifatii sau inadmisibilitAtii sesizarii, pronuntindu-se referitor la: - admisibilitatea 
sesizarii in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau al raportului 
intocmit de inspectorul-judecator rezulta banuiala rezonabild ca a fost comisa o abatere 
disciplinara; - respingerea sesizarii. 

Conform art.23 alin.(1) din Legea sus mentionatA, inspectorii Inspectiei judiciare 
verified sesizarea in cadrul careia stabileste faptele imputate judecatorului si eonsecintele 
acestora, eireumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care 
sa se poatA stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. 

Dup. cum s-a constatat ca., la 15 iulie 2015, Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus la 
Judecatoria Riscani, mun.Chisindu o plingere privind declararea nulA a raspunsului 
procurorului in Procuratura sec.Riscani, mun.Chisindu, Ciobanu Valentina nr.197pet/2015-
6977 din 18 mai 2015 si obligarea procuraturii sa examineze plingerea sa in ordinea art.274 
Cod de procedura penalA, care a Post repartizata prin programul automatizat de repartizare a 
dosarelor judecatorului de instructie al JudecAtoriei Riscani, mun.ChisinAu, Morozan 
Ghenadie. 

Prin decretul Presedintelui R.Moldova nr.I675-VII din 10 iulie 2015, publicat in MO 
nr.185-189/383 din 17 iulie 2015 Ghenadie Morozan a lost numit in functia de judecator la 
Curtea de Apel Chisinau. 

Astfel, plingerea lui Gh.Sobieski-Camerzan la data de 29 iulie 2015 in mod repetat a 
fost repartizata pentru examinare judecatorului de instructie a Judecdtoriei Riscani, 
mun.Chisinau, Galben Anatolie. 

Judecatorul a fixat sedinta de judecata pentru data de 19 august 2015. in legaturd cu 
neprezentarea petitionarului, examinarea plingerii a fost aminata pentru data de 15 septembrie 
2015, apoi din cauza neprezentarii procurorului si petitionarului examinarea plingerii s-a 
aminat pentru data de 07 octombrie 2015 cu instiintarea repetata a acestora despre data 
examindrii cauzei. Dat find faptul ea petitionarul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, la 
data de 07 octombrie 2015, plingerea a fost examinald in lipsa acestuia, in conformitate cu 
prevederile art.313 alin. (4) Cod de procedurA penald, care stipuleazd ca, neprezemarea 
persoanei care a depus plingerea nu impiedica examinarea plingerii, iar pronuntarea hotAririi 
a fost aminala pentru data de 15 octombrie 2015. 

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 15 octombrie 2015, s-a respins 
ca inadmisibila plingerea lui Sobieski-Camerzan Gheorghe, incheierea find irevocabild. 
Copia incheierii a fost expediatd in adresa acestuia prin scrisoarea cu nr.de iesire 70281 din 
16 octombrie 2015. La data de 09 noiembrie 2015, Judecatoria Rkcani, mun.ChisinAu din 
nou a expediat in adresa lui Sobieski-Camerzan Gheorghe copia incheierii cu nr.10-466/16 
din 15 octombrie 2015. 

La thl, s-a constatat ca la 10 august 2015, prin intermediul PIGD, judecatorului de 
instructie al Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Galben Anatolie a fost repartizata pentru 
examinare plingerea lui Sobieski-Comerzan Gheorghe depusa in baza art.313 Cod de 
procedura penald, privind declararea nula a ordonantei procurorului in Procuratura 



mun.Chisindu, 0.Pavlovschi din 08 mai 2015 de neincepere a urmaririi penale si clasarea 
procesului penal nr.208ac/14 din 28 iulie 2014 si ordonantei procurorului adjunct V.Lupu din 
17 iulie 2015 de respingere a plingerii. 

Sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 04 septembrie 2015. in legaturd cu 
neprezentarea petitionarului, examinarea plingerii a fost aminata pentru data de 29 septembrie 
2015, apoi din acelas motiv, pentru data de 15 octombrie 2015, cu instiintarea petitionarului 
despre data examindrii plingerii. Dat fiind faptul ca petitionarul nu s-a prezentat in sedintele 
de judecata, la 15 octombrie 2015, plingerea a fost examinala in lipsa acestuia, in 
conformitate cu prevederile art.313 alin.(4) Cod de procedura penala. 

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 15 octombrie 2015, plingerea 
petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar copia 
incheierii a fost expediata in adresa acestuia prin scrisoarea cu nr.de iesire 70274 din 17 
octombrie 2015. 

Retinind constatari le sus mentionate, Completul de admisibilitate considerd 
argumenmtele invocate de autorul sesizarii, precum ca judecatorul Galben Anatolie refuza 
categoric sa expedieze in adresa lui incheierile judecatoresti din 15 octombrie 2015, nu si-au 
gasit confirmare. Totodata., urmeaza de mentionat ca judecatorul nu expediazd participantilor 
la proces copii de pe hotariri judecatoresti, aceasta este obligatia grefierului si a cancelariei 
instantei. 

In conformitate cu prevederile art.313 alin.(4) Cod de procedura penala, plingerea se 
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea 
procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea. 

Potriv it explicatiilor judecatorului Galben Anatolie, confirmate in modul 
corespunzator, examinarea plingerii de nenumerate on a fost aminata din motivul 
neprezentarii petitionarului in sedinta de judecata. La fel, conform datelor din PIGD, se 
constata ca in perioada 01 august 2015 ping la 15 octombrie 2015, judecatorului Galben 
Anatolie au fost repartizate si examinate de judecator 1310 de cauze. 

Astfel, urmeaza de mentionat ca examinarea plingerilor depuse de Cate Sobieski-
Camerzan Gheorghe in termen depasit de 10 zile s-a datorat faptului ca, in procedura 
judecatorului Galben Anatolie se afia un numar enorm de cauze, care genereaza in mod 
obiectiv imposibilitatea respectarii intocmai a termenilor de examinare a for in termenul 
respectiv. 

Reiesind din circumstantele constatate, Completul de admisibilitate considers prezenta 
in cauzd a unor factori obieetivi, independenti de vointa judecatorului, in lipsa oricaror indici 
de nerespectare intentionata, neindeplinire cu rea-vointa a obligatiunilor de serviciu peste 
termenii prestabiliti, cc nu poate constitui abatere disciplinary in conditiile Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, cit si Legii cu privire la statutul judecatorului. 

Mai mult, Completul de admisibilitate noteaza ca judecatorii, potrivit art.4 din Legea 
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, raspund disciplinar pentru 
comiterea abaterii disciplinare prevazute de prezenta lege. Astfel, in textul sesizarii privind 
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Galben Anatolie, petitionarul nu a indicat 
nici unul din temeiurile exhaustiv prevazute de art.4 din Legea sus mentionata, care in 
eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinara a judecatorului. 



es •• 
eeeeeeee ee  ) Elena Covaleneo 

Presedinte 

Membrii 
Olesea Plotnic 

Stelian Teleucd 

in acest context, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a reline in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 

disciplinary este prevazufa de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 

respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 

disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 
Prin urmare, retinind cele mentionate supra, Completul de admisibilitate considera 

intemeiata concluzia Inspectiei judiciare referitor la lipsa laturii subiective a abaterii 

disciplinare, dind o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate in sesizare nu 

pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorului, in legatura cu ce conchide 
de a respinge sesizarea petitionarului referitor Ia actiunile judecatorului Galben Anatolie. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea cet.Sobieski-Camerzan Gheorghe privind tragerea Ia faspundere 
disciplinara a judecatorului JudecAtoriei-Riscani, mun.Chisinau, Galben Anatolie. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii 

Hotarirea se expediazti partilor si se publicti pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 
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