HOTARARE

30 martie 2018 mun. Chisindu
Nr.104/4

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia din 07.03.2018 a cet. Stolear Fiodor impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 21.02.2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei Straseni, Slobodzean Silvia,
CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La data de 09.02.2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
0 sesizare din numele lui Stolear Fiodor, prin care isi expune dezacordul cu actiunile
judecatorului Judecatoriei Straseni, Slobodzean Silvia.

Autorul sesizdrii indicd despre examinarea in Judecdtoria Straseni, sediul
Central (judecator Slobodzean S.), a cauzei penale in privinta lui, tergiversarea
examinarii cauzei mentionate, incalcarea prevederilor legislatiei de catre judecatorul
nominalizat, dezacordul cu hotarirea adoptata, etc..

Mentioneaza autorul sesizarii, despre incalcarile prevederilor Codului de
procedura penala in procesul examinarii cauzei penale de citre judecatorul Slobodzean
S., aminarea neintemeiatd a sedintelor de judecata, reluarea cercetdrii judecatoresti,
efetuarea unor actiuni procesuale, audierea suplimentard a unor persoane, etc.

Indicd autorul sesizarii despre incalcarea de catre judecdtorul Slobodzean S. a
prevederilor art.338 CPP, pronuntarea dispozitivului sentintei in loc de pronuntarea
hotaririi integrale, intervenirile ilegale intre judecator si acuzatorul de stat pe cauza
nominalizata, alte incalcari comise de judecatorul mentionat.

Considera autorul sesizarii, ca prin actiunile sale ilegale, la examinarea cauzei
penale, judecatorul Slobodzean S. a comis abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al.l
lit. ¢), e), 9), i), ), h) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
de aceea urmeaza a fi sanctionata disciplinar.

Opinia judecatorului vizat in sesizare

Din nota explicativd a judecatorului Slobodzean S., pe marginea sesizarii sus
nominalizate, acesta a mentionat despre circumstantele repartizarii si examinarii cauzei
penale nominalizate, referindu-se detaliat la sedintele de judecata, la care autorul
sesizarii Tnainteaza obiectii.

Mentioneaza judecatorul Slobodzean Silvia despre circumstantele si motivele
obiective, care au dus la aminarea sedintelor de judecata, pe cauza, confirmind acestea
documental, despre reluarea cercetarii judecatoresti, etc.

Indicd judecatorul Slobodzean Silvia, ca in legatura cu practica stabilitd, a fost
pronuntat dispozitivul sentintei, cu induicarea in el a datei de pronuntare a sentintei
motivate, etc.



Mai mentioneaza judecdatorul Slobodzean Silvia, ca afirmatiile autorului
sesizarii, despre incompetentd, comiterea incdlcarilor normelor de procedura,
intervenirea in raport cu acuzatorul de stat, etc., sunt neintemeiate si au scopul
razbunarii pentru ca a fost pronuntata sentinta de acuzare in privinta lui Stolear Fiodor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 12.02.2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia Judiciara, si prin
dispozitia nr. 171p/m 127 s, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Straseni, Slobodzean Silvia, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa din 21.02.2018, a respins
sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2)
art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 21.02.2018, cet. Stolear
Fiodor, la data de 07.03.2018 a depus o contestatic in adresa Completului de
admisibilitate, solicitdnd anularea deciziei in cauza.

In contestatic cet. Stolear Fiodor a reiterat ci din actiunile judecatorului
Judecatoriei Straseni, Slobodzean Silvia, rezultd banuiala rezonabila de comitere de
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 lit. ¢), f), g), h), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate In contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 21.02.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declaratd de cet. Stolear Fiodor urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard 1n vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii  sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificdrii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului
Slobodzean Silvia, astfel incat legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile
angajarii raspunderii disciplinare a judecétorului.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei din 21.02.2018, prin care a fost constatat intemeiat ca faptele
expuse In sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, comise de judecdtorul Judecatoriei Straseni, Slobodzean Silvia.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sd se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se
expund asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.



Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti, acestea fiind
de competenta instantelor ierarhic superioare in calea respectiva de atac.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facind referire si la alte hotdriri ale sale anterioare, ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de dreptsi o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatiisi temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Ca urmare, dezacordul autorului sesizarii si a contestatiei cu hotarirea
instantei de judecatd, nu este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul Slobodzean Silvia, la
examinarea cauzei a comis incdlcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Referitor la afirmatiile petitionarului, precum cd examinarea cauzei penale s-a
tergiversat, e necesar de mentionat, ca in conditiile prevederilor Legii nr. 87 din
21.04.11, numai instanta de judecata intr-un proces strict prevazut de lege este in drept
sa aprecieze faptul daca a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a cauzei
sau de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind persoana vinovata si cuantumul
prejudiciului material si moral cauzat. In lipsa unei astfel de hotariri judecitoresti
irevocabile, prin care va fi stabilit faptul ca tergiversarea termenului de examinare a avut
loc din vina judecatorului Slobodzean Silvia, actiunile ei pot fi apreciate prin prizma
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Cu referire la afirmatiile petitionaruluii, precum ca judecatorul Slobodzean Silvia
a dat dovadd de incompetentd profesionald, e necesar de mentionat, cd in contextul
expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor nici pe temeiul prevazut de lit. ¢) din
lege ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionala grava si evidenta presupune actiuni care ar demonstra
lipsa de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de
aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.

Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiinta a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.

Referitor la abaterile disciplinare, prevazute de art. 4 al.l1 lit. e) si f) al Legii
nr.178, petitionarul le-a invocat declarativ fara a prezenta probe in confirmarea lor.

Privitor la abaterea disciplinard, prevazuta de lit.g), indicata de petitionar, este
necesar de mentionat, cd din materialele cauzei nu rezulta ca judecatorul vizat a incdlcat
din motive imputabile acestuia, careva termene de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces.



Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit. 1), art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca incalcare a normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Normele imperative sunt
acelea, care impun o anumitd conduita, de la care ele nu pot deroga, adicda nu pot fi
stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Cu referire la speta data, din hotararile adoptate de prima instantd nu rezulta
incdlcarea carorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiile examinate nu
constituie o incalcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Referitor la abaterea disciplinara, prevazuta de lit. h) din Legea nr. 178 (absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective de la serviciu,
daca aceasta a afectat activitatea instantei), e necesar de mentionat cad in procesul
verificarii sesizarii, aceasta nu s-a confirmat, judecatorul Slobodzean S. Confirmind
documental absenta sa.

Astfel, din materialele examinate rezulta ca decizia adoptata de Inspectia judiciara
este una legald si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate 1n sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata contestatia cet. Stolear
Fiodor, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate
de autorul contestatiei, in esentd, nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri
disciplinare, prevazute de art.4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, in privinta actiunilor judecédtorului Slobodzean
Silvia.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinarda doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legi cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Stolear Fiodor impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 21.02.2018, de respingere a Sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judeatoriei Straseni, Slobodzean
Silvia.

Hotérarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile de la data comunicarii hotararii.

Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan


http://www.csm.md/

